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AVIS

DE L'EDITEUR DE LA TROISIEME ÉDITION.

A mesure que nous avançons dans l'édition des

Mémoires , et que nous approchons de la fin du

siècle, nous sentons de plus en plus combien il est

important de les compléter et de les rendre utiles

au lecteur.

Nous devons compte au public d'une modification

(pie nous avons cru devoir apporter au plan que nous

avions promis de suivre dans V Auis général placé en

tête du premier volume. Nous avons dit que, compre-

nant que notrepremier devoir était de rapporter scrupu-

leusement le texte de M. Picot ^ nous n ajouterions rien

qui ne fût aisé ii distinguer du texte principal; et, en

conséquencej que, si nous insérions quelque chose dans

le corps du récit, Jious r indiquerions par un double

crochet. Nous nous sommes en général conformé

soigneusement à celte règle : toutefois nous n'avons

pas cru nous en écarter, en citant quelquefois les

propres paroles d'une pièce que M. Picot ne faisait

qu'indiquer, ou en complétant ses citations. Ce

qui nous a déterminé à agir ainsi, c'est que nous

savons que des hommes instruits se sont souvent

plaints de la sécheresse des Mémoires : nous croyons

que les citations étaient un des meilleurs moyens
d'y remédier. Ce qui importe au lecteur, et ce dont

nous comprenons parfaitement la nécessité, c'est

que jamais le sens de M. Picot et ses appréciations

des événements ne soient aucunement altérés; el
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II AVIS DE L EDITELli.

c'est ce que nous promettons d'observer avec une

scrupuleuse exactitude.

On a pu être étonné que nous ayons cité si souvent

les Nouvelles ecclésiastiques , dont M. Picot faisait

bien plus rarement mention. Il est cependant certain

cjue ce recueil a été comme la source principale où

M. Picot avait puisé; et c'est même la lecture des

Nouvelles^ qui parait lui avoir donné l'idée des

Mémoires. C'est qu'en effet ce recueil, quoique lout

infecté de l'esprit de l'hérésie, ne laisse pas d'offrir

les matériaux les plus précieux pour l'histoire du

xviii' siècle : les événements v sont rapportés avec

précision; on y trouve presque toutes les pièces qui

concernent les faits ecclésiastiques; et l'on y peut

puiser une quantité de détails d'autant plus avanta-

geux à la cause de l'Eglise, qu'ils sont reconnus par

des hommes acharnés à combattre son autorité et sa

doctrine. Plusieurs personnes graves reprochaient à

M. Picot de ne citer que trop rarement les sources

auxquelles il puisait , et les ouvrages où l'on pouvait

vérifier ses assertions. Ce reproche nous a paru fondé;

et c'est pour y suppléer que nous avons fréquem-

ment indiqué les Nouvelles ecclésiastiques , où ceux

(jui auront besoin de vérifier les faits pourront les

retrouver. Mais nous croyons en même temps devoir

lappeler à nos lecteurs que ce recueil, qui était des-

tiné à propager et à défendie l'hérésie janséniste,

est nécessairement placé parmi ceux dont la lecture

et la conservation ont été sévèrement défendues sous

des peines rigoureuses; et qu'on ne peut prétendre

que ces lois n'obligent pas, puisqu'elles ont été sou-

vent promulguées, en particulier dans le diocèse de

Paris. On ne peut donc le conserver ou le lire sans

permission. •
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>«oiis nous nltaclîons surtout à lapporter textuel-

lement les actes ofticiels dont il est nécessaiie de

peser les expressions : l'analyse la plus exacte ne peut

jamais les su[)pléer ; el c"'est surtout dans des Mé-

inoires qu'on s'attend à les tiouver : le récit vif et

serré de V IIisluire proprement dite, n'en permet trop

souvent (ju'une analyse succincte.

Dans r.:/w!>" général dont nous paillons tout à

riieure , nous disions que nous prendrions plus fa-

cilement la liberté de supprimer quelques noms
dans la liste chronologique des écrivains; mais nous

avons reconnu qu'il y aurait à cela l^eaucoup d'in-

convénients ; et à l'exception de cjuatre ou cinq noms

des plus obscurs, que nous avons laissés décote dans

les parties de cette liste (pii suivent le piemier

volume, nous avons soigneusement conservé dans

son entiei- le travail de M. Picot.





MÉMOIRES
POUR SERVIR

A L'HISTOIRE ECCLÉSIASTIQUE

PENDANT LE DIX-HUITIÈME SIÈCLE.

»»»««

1759.

JLe 6 février. AnnÊT du pablement de Paris contre plu-

sieurs livres pniLOSopuiQLEs. Depuis longtemps les ningis-

liats ne seniblaionl occupés qu'à poursuivre des ecclésias-

ti(|ues, qu'à flétrir par des sentences rigoureuses les prêtres

fidèles au cri de leur conscience, et qu'à seconder les vues

des incrédules, en mettant le trouble dans l'Eglise, ou en

inquiétant ses défenseurs. On s'étonnait que le parlement

ne vît pas les fruits du silence qu'il gardait d'un coté, et

des rigueurs qu'il exerçait de l'autre. Tous les jours de

nouvelles vexations venaient arracher les prêtres à leurs

(onctions. Des gens malintentionnés étaient féconds à trou-

ver des expédients pour se déhairasser de leurs pasteurs,

l'ne simple question faite à un malade, la demande d'un

billet de confession ou d'une conférence particulière, le

refus de faire un service pour un appelant, et autres faits

de même nature, étaient transformés en délits graves et

punis du bannissement à perpétuité; tandis que le parti

philosophique débitait impunément ses productions et ma-

gnait incessamment du terrain. Ce fut apparemment pour
dissiper les soupçons de partialité que cette conduite fai-

sait naître, que le parlement s'occupa enfin des ouvrages

contre la religion. Le 23 janvier, Omer Joly de Fleury,



2 ANNÉE 1759.

avocat fjénéral, en déféra liuil, choisis dans la foule de

ceux dont on était inondé, et que chaque année voyait

éclore. Ces huit étaient le livre de VEsprit^ VEncyclo-

pèdie , le Pyrrhoidsvie du Sage ^ la Philosophie du bon

sens , la Religion naturelle , les Lettres semi-philosophi-

ques du chevalier au comte de..., les Étrennes des Esprits

forts, et la Lettre au P. Rcrthier sur le matérialisme. Ces

écrits, tous de difTérenis auteurs, annonçaient assez le zèle

avec lecjucl on travaillait à propager les idées nouvelles

et les principes contraires à la religion.

Nous avons déjà parlé du livre de VEsprit et de VEn-
cyclopédie(l), et dans l'article suivant il sera spécialement

question du fameux Dictionnaire.

Le Pyrrhonisme du Sage est attribué au protestant

Louis de Beausobre, qui résidait à Berliii, et qui paraît y
avoir publié ce livre en 1754.

La Philosophie du bon sens était du marquis d'Argcns,

auteur des Lettres juiues , chinoises et cabalistiques , et

toujours retiré en Prusse auprès de Frédéric IL

La Religion naturelle, ou la Zoz naturelle (car l'écrit

parut sous ces deux titres), était, comme nous l'avons vu,

un petit poëme de Voltaire, qui avait voulu y montrer que

la loi naturelle sullit sans le secours de la révélation, et

qui s'y moquait entre autres de ce principe des catholi-

ques : LLjrs de l Église point de salut. Cette pièce était

pourtant encore fort éloignée du style et du ton que nous

verrons Voltaire prendre bientôt.

On dit que les Lettres semi-philosophiques avaient pour

auteur Jean -Baptiste Pascal, c|ue nous ne connaissons

point d'ailleurs.

Les Être/mes des esprits forts n'étaient autre chose

qu'une seconde édition des Pensées philosophiques de Di-

derot, avec quelques additions.

Nous avions cru que la L.étire au P. Rerthier sur le

matérialisme était aussi de Diderot, et il est sûr q^'on la

M) Voyez Mt-inoiies, tome III, jmge tfiS.
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lui attribua dans le lemps; mais on veut aujourcriiui qu'élit:

soit d'un abbé Coyer, qui était lié avec les eiicyclopéclisles,

t't (jui a donné d'autres écrits assez frivoles. La Lcdre

au P. Bcrthier tourne eu ridicule ce que ce savant Jé-

suite avait dit, dans le Journal de Travaux, du matéria-

lisme qui commençait à se répandre.

L'avocat {général, en dénonçant ces huit ouvrages, s'ap-

pesantit sur' le livre de l'Esprit cl sur VEncyclopcdic. Il

cita plusieurs extraits de ces deux productions, et mit en

évidence les principes pernicieux qui y étaient semés. Il

fit remanjuer l'adresse periide avec laquelle les auteurs

insinuaient plus ou moins ouvertement leur doctrine, et

il ne dissimula pas (juc l'on voyait bien qu'il y avait un

projet conçu, une société formée pour soutenir le nuitc-

riuiisine, détruire la religion, insi)irer l'indépendance et

énerver la morale. D'après sa demande, le parlement

nomma des commissaires pour examiner les livres dénon-

cés, et provisoirement il lit défense de publier ï Encyclo-

pédie ci le livre de l'Esprit. Le G février, les commissaires

avant fait leur rapport, il intervint un arrêt pour condam-

ner au feu tous les ouvrages précédents, à l'exception de

l Encyclopédie. On arrêta d'informer contre les auteurs et

distributeurs de ces livres, et l'on défendit de les réim-

primer et de les vendre.

On ne sévit point contre Helvétius, parce qu'il avait

remis une déclaration où il protestait délester les erreurs

dont son livre était rempli, et vouloir toujours faire pro-

fession des vérités contraires; ce qui ne l'empêcha pas de

persister dans les mêmes sentiments. Le censeur de l'-É^-

prit rétracta aussi l'approbation qu'il avait donnée, et il

renonça à ses fonctions.

( hiant à V Encyclopédie, le parlement ordonna cpie les

sept volumes qui en avaient paru seraient plus amplement

examinés, et il maintint la défense de les vendre. Il semble

que ces volumes méritaient (piehpie chose de plus; cl le

portrait seul qu'en avait fait l'avocat-général, ainsi cjue

Us passagi'srpi il en avait cités, sullisaient pour mettre sa
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compagnie en état d'asseoir un jugement certain sur ce

Dictionnaire, sans qu'il fût besoin de l'examen ultérieur

qu'on ordonnait, et qui, aussi bien, n'eut pas lieu.

On devait tenir la main à ce que les défenses que l'on

faisait de vendre les mauvais livres fussent observées. La

police ne manquait pas de moyens pour cela, et une sage

fermeté eût prévenu bien des maux (l). Un autre système

avait prévalu. On fermait, au contraire, les yeux sur la

publication des livres les plus irréligieux -, on accordait à

d'autres des permissions tacites 5 on les favorisait sous main.

L'intérêt du commerce l'exigeait, disait-on. 11 fallait em-

pêcher les presses étrangères de gagner sur nous, et il

valait mieux imprimer en France ce que nous eussions

acheté du dehors. Comment un si mince calcul avait-il pu

séduire un magistrat grave et réfléchi, un homme d'Etat,

un administrateur investi de la confiance du prince, et

chargé de veiller au maintien de son autorité ? Placé à la

tête de la librairie de 1750 à 1768, le président de Ma-
lesherbcs n'y suivit pas tout à fait les principes du chan-

celier d'Aguesseau. Il ne voulut voir qu'un intérêt mer-

cantile là où la religion et la société étaient compromises;

et Voltaire et Rousseau ont cru le louer en rapportant les

services qu'il rendit à la philosophie. Un de ses panégy-

ristes lui fait même un mérite d'avoir limité le zèle des

censeurs, et d'avoir indiqué aux gens de lettres le moj'en

d'éluder les lois (2). C'est en effet sous son administration

que parut le plus grand nombre des écrits irréligieux, et

nous pouvons bien, sans nous montrer trop sévère envers

un homme respectable à beaucoup d'égards, nous pouvons

(1) Une déclaration du 16 avril 1757, portait la peine de mort contre les

auteurs ou distributeurs d'écrits contraires à la religion. Cet excès de sévé-

rité fit que la loi ne fut point observée, et c'est ce que l'on voulait. Aussi

d'Alenibi.-it écrivait-il à Voltaire , à propos de cette déclaration : Ai'ec quel-,

ejues adoucissements tout ira bien, i>ersonne ne sera pendu, et la vérité sera

dite {Correspondance, dans les OEuvres de Voltaire , tome LXVIII , lettre

d'avril 1757, page 40, in-8.) Un gouvernement sage eût prévenu le mal en

prenant un milieu entre une extrême rigueur et une mollesse excessive.

(2) M. Delisle de Sales, <1:ins l'écrit intidilé: Mal •slierhct.
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hien rappeler que son indulgence et sa facilité, à l'égard

de tant de productions dont le but était nianlfeste, ont eu

des suites amères qu'il a vues depuis, et qu'il a sans doute

déplorées, mais qu'un peu plus de prévoyance eut calcu-

lées, et qu'un peu plus de fermeté eut prévenues.

— Le 3 septembre, Bukf Ul priinuin de Clémknt XÏII

POLU coMUMNEu I'Encvclopédie. Après la première inter-

ruption de ÏEmyclopcdie, en 1752, les éditeurs, à force

de sollicitations, étaient parvenus à obtenir la permission

de la continuer. Mais loin d'être corrigés par les premières

contradictions qu'avait éprouvées leur travail, ils n'avaient

chercbé, au contraire, qu'à abuser de l'indulgence qu'on

avait eue pour eux. C'était entre eux à qui mettrait ce

qu'ils appelaient les vérités les plus fortes. Ils dévelop-

paient leurs vues à mesure qu'ils avançaient dans leur en-

treprise. Là, ils attaquaient une preuve de l'existence de

Dieu; ici, ils en atténuaient une autre. La liberté de

riiomme, les notions du bien et du mal, la révélation, la

morale, recevaient sous leur plume de fréquentes attein-

tes. Les articles Adorer^ Aïus-Locudus , Ame ^ Alliée^

Autorité, Christianisme, Conscience, Dimanche, Ency^-

clopêdie, Ethiopien, Fanatisme, etc., ne permetlaient pas

de douter du but où l'on tendait. Ce dernier surtout était

lui-même un modèle de fanatisme. On y mettait sur le

compte de la religion chrétienne tous les crimes commis

dans le monde, et l'on y prenait ouvertement la défense de

ses ennemis. Était-on obligé, dans un article apparent,

d'établir un dogme de la foi; on renvoyait ensuite à un

autre article où ce dogme était combattu. Et ce qui prouve

la hardiesse des éditeurs, c'est qu'ils ne craignirent pas

d'annoncer expressément cette marche. « Toutes les fois,

» par exemple, disait Diderot, -avCxqXq. Encyclopédie, qu'un

» préjugé national mériterait du respect, il faudrait, à son

)) article particulier, l'exposer respectueusement et avec

» tout son cortège de vraisemblance et de séduction, mais

» renverser l'édifice de fange, dissijier un vain amas de

)) poussière, en renvoyant aux articles oit des principes
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» solides servent de base aux vérités opposées. Cette nia-

» nière de détromper les hommes opère très-promptement

» sur les bons csprils (1). »

11 n'était pas fort dillirilc, en effet, de disiingncr ce que

pensaient les éditeurs. Au surplus, rien ne prouve mieux

leurs intentions dans cet ouvrage, et les moyens qu'ils

prenaient pour réussir, que la Correspondance de Vol-

taire. (( Faites un corps, écrivait-il à d'Alembert, le

» 10 janvier 1757, ameutez-vous, et vous serez les maî-

» très (2); » et le 24 mai suivant: c Vous avez des articles

» de théologie et de métaphysique qui me font bien de la

» peine
;
mais vous rachetez ces petites orlhodoxies par tant

» de beautés et de choses utiles, qu'en générai le livre sera

» un service rendu au genre humain (3).» El d'Alembert

lui répondait : « J'ai reçu les articles de votre prêtre de

» Lausanne (c'était Voltaire lui-même)-, nous demandons
» seulement permission à votre hérétique de faire patte de

» velours dans les endroits oii il aura un peu trop montré

» la griffe. C'est le cas de reculer pour mieux sauter (4).»

Voltaire écrivait la même année : « Je prie l'honnête

» homme qui fera Matière, de bien prouver que le je ne
'» sais quoi qu on nomme matière peut aussi bien penser

» que le je ne sais quoi qu'on appelle esprit (5). » Le
2 octobre 1764, il marquait à son ami : a J'ai vu avec hor-

» reur ce que vous dites de Bayle (art. Dictionnaire) :

« Heureux s'il auait plus respecté la religion et les

;' mœurs... Vous devez faire pénitence toute votre vie

» de ces deux lignes; qu'elles soient mouillées de vos

(1) D'Alembert dit à peu près la même chose à Voltaire, qui lui reprochait

de trop ménager les ])réjugés. « Sans doute, répond-il, le 20 juillet 1757, nous

» avons <!e mauvais arlicies de théologie et de métaphysique; mais avec
» des censeurs théologiens et un privilège

,
je vous défie de les faire nieil-

>• leurs. II y a d'autres articles moins au jour où tout est réparé. Le temps
» fera distinguer ce que nous avons pensé d'avec oc que nous avons dit. »

(Correspondance de foliaire ai'ec d'Alembert, dans les OEuvres du |)rt-

niier, tome LXVIii, page 52, édit. in-8.)

(2) Même volume , page 48.

(3) Ibid., page 48.

(4) Ibid., page 51.

(rO //)/./., page 5-^
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» larmes (1). » Et d'Alembert lui réponil, le 10 : « Vous

> me fniies une (|Merflle de Suisse au sujet du Dictionnaire

1) (If Bnyle. Pieiuièienieiil, je n'ai point dit : Ilcuraux...

» ma phrase est beaucoup plus modeste. .Mais, il ailleuis,

M qui ne sait (pie dans le maudit pays où nous éciivous,

» ces sortes de phrases sont style tie notaire, cl ne servent

» cjue de passeport aux vérités qu'on veut établir

>• ailleurs!' Personne au monde n'y est trompe'' ("2). »

[[Après ces aveux, qui peut s élonner que le bref du

3 septend)re ait condamné ii};oureusement ce livre comme
contenant une doctrine et des jtrofwsitions fausses, perni-

cieuses^ scandaleuses ; induisant à l incrédulité et au mé-

pris de la relii^ion: ouvrant une raie facile à la corrujtlion

des mœurs et à l'impirté. et qu'il l'ait prohibé sous des

peines sévères.]]

Ï.e8 mars 1 759, un arrêt du Conseil révoqua le privilège,

en se fondant sur ce que les auteurs de ce Dictionnaire,

') abusant de I induljjence qu'on avait eue pour eux de ne

» |K)int révoquer le piiviléfje après la publication des

'> lieux premiers volumes, en avaient donné citjq autres

» qui n'avaient pas causé moins de scandale ; et sur ce que

» l'avanlarje iiuon pourrait letirer d'un livie de ce jjcnre

ne pouvait balancer le tort irréjiarable qui en résultait

' pour les mœurs et pour la religion. » 11 eût été à sou-

haiter (Mie fous les a^rents de I autorité lussent bien con-

vaincus de la vérité de ce jugement. Mais les encvclopé-

disies obtinrent une tob'-rance secrète plus dangereuse

peut-être qu'une publicité déclarée.

(le fut h partir de celle épofjue, (pie VEncyclopédie

devint de plus en plus hardie. Plusieurs des coopéraieurs

se relirèrent, et entre autres d'Alembert. Anii de son

r( pos, il n(î voulut plus se compromettre, même pour l'in-

lérêt d'une cause à laquelle il était si adectiouné. Diderot

i-csta seul, ei il avoue lui-même ipiil |)rit de toute main

(1) Currespoiidancc de f'otiaii<i avec tl'J/emhcr/, «l:iiib 1rs OA'/nv c» du
l.rciniiT, tou.v I.XVIM, idil li)-<? pige 318.

(«) Ibi'l., pngp



8 ANNEli 1700.

pour achever l'ouvrage ; ce qui n'était pas un moyen de

le faire bon. Sa fougue irréligieuse prit dès lors un essor

que rien n'arrêtait 5 et V Encyclopcdie^ comme il le dit lui-

même, « devint un goulfre où des espèces de chiffonniers

» jetèrent péle-mèlc une infinité de choses mal vues, mal

» digérées, bonnes, mauvaises, détestables, vraies, fausses,

» Incertaines, et toujours incohérentes et disparates. »

Yoilà réloge qu'en faisait le naïf éditeur. Voltaire était

du même avis. « Cet édifice, écrivait-il au comte d'Ar-

)) gental, en parlant de VEncyclopédie, est bâti, moitié de

)) marbre, moitié de boue. » « Je me flatte, écrivait-il à

» Diderot, que vous ne souffrirez plus des articles tels

» que celui de Femme, de Fat, ni tant de vaines décla-

» mations, ni tant de puérilités et de lieux communs sans

» principes, sans définition, sans instruction. -» Le même
marquait à d'Alembert : « Laissera-t-on subsister dans

» VEncyclopédie des exclamations ridicules.^ Déshonore-

» ra-t-ou un livre utile par de pareilles pauvretés? Laisse-

» ra-t-on subsister cent aiticles qui ne sont que des décla-

» mations insipides, et n'êtes-vous pas honteux devoir

» tant de fange à côté de votre or pur (1) ? » Enfin d'Alem-

bert lui-même disait, dans la réponse à cette lettre, le

22 février 1770 : « VEncyclopédie est un habit d'arle-

» quln où 11 y a quelques morceaux de bonne étoffe et

» trop de haillons (2). » Telle était l'idée que les faiseurs

de l'ouvrage en avalent conçue.

VEncyclopédie fut encore mieux appréciée par les

amisde la religion. On avait publié, en 1758, les Préjugés

légitimes contre /'Encyclopédie , ou Essai de réfutation

de ce Dictionnaire. L'auteur était Chaumelx
,
qui donna

successivement plusieurs volumes sur cet objet. Mais si

ses efforts lui attirèrent les encouragements du chef de

l'Eglise, les sectateurs d'un parti, que déjà l'on n'attaquait

plus Impunément, se liguèrent pour le faire repentir de

son ardeur à les attaquer. On l'accabla de sarcasmes et

(1) Cori espoiiilance, tome LXIX, page 20.

(2) IhUl., |)ngc 3«.
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d'injures , (jui pcut-èlre ne l.iisaieiu autre chose (jue

prouver (ju'il n'avait pas mal con)I)aftu ses adversaires.

C'était lui que d'Alenibcrt (1) appelait, dans son slylc iro-

inquc, une manière de père de l'Eglise (2).

L'abbé Saas publia sept Lettres pour seri'ir de supplé-

ment mtx sept premiers volumes de /'Encyclopédie.

Moreau tourna la secte en ridicule dans ses Mémoires pour

servir à lliisloire des Cacouacs (nom que les philosophes

aimaient à se donner). L abbé de Saint-Cyr dévoila les

variations de leur doctrine et la turpitude de leur morale

dans le Catéchisme des Cacouacs^ publié en 1758. Les

premiers pasteurs se signalèrent aussi dans cette lutte. Le

21 novembre 1759, M. de Fumel, évèque de Lodcve,

donna contre la nouvelle philosophie une Instruction

pastorale^ qui était étendue et raisonnée. Il y proscrivait

dix-huit écrits, parmi lesquels étaient le Diclionnucdie de

Baj le, les Lettres persanes, le livre de l Iisprit, un recueil

de pièces fugitives de Voltaire, les Mœurs, VIÙ2cjclopé-

die, etc. Cette même année, 3L de Pompignan publia un

second ouvrage sur ces matières. On avait déjà de lui les

Questions sur VIncrédulité. Il donna encore VIncrédulité

convaincue par les prophéties, oi\ il faisait voir l'accom-

plissement de ces oracles divins, et répondait aux objec-

tions faites sur ce sujet; et depuis, ce prélat, aussi zélé

qu'instruit, fil paraître une Instruction pastorale sur la

prétendue philosophie des incrédules modernes, et la Reli-

gion vengée de l'incrédulité par l'incrédulité elle-même.

Plusieurs autres écrivains se mirent aussi sur les raup^s

pour réfuter, soit l'une, soit l'autre, des productions philo-

sophiques, et pour opposer une digue à un torrent qui

menaçait de tout détruire.

— Le 3 septembre. Les Jksuites sont chassks di- Portu-
gal. C'est ici comme la première scène dune grande tra-

gédie
; et l'on nous permettra de raconter, avec quelque

détail, ce qui précéda et amena cette révolution éton-

(i) Dans sa hroflniro de la Drstriirlinn des Ji'sultcs.

{'i.) Cliaumtix composa aussi une réfutation du livre de l'Esj/nt.
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Manie, (jui, dans respacc de quelques années, fit lom-

her et proscrire lUie Soeiélc entourée jusqu'alors d'une

f^ronde considération (l). Le roi de Portugal, Joseph I", qui

gouvernail le rovaume depuis 1750, avait donné toute sa

confiance à un homme entreprenant. Carvalho, qui prit

•successivement les noms de comte d'Oeyras et de marquis

de Pomhal, jouit quelque temps d'une grande renommée.

Exailé par deux partis, traité iort sévèrement par d'autres

écrivains, il parait avoir été bien apprécié par le comie

d'Alhon, qui, dans ses Discours (2), en même temps qu'il

rend justice à quelques réformes heureuses de ce ministre,

peint avec chaleur son ambition, son orgueil, ses injustices

et ses cruautés. Mais, sans nous arrêter à ce qui n'est pas

de notre sujet, nous nous contenterons de rapporter ce que

Pombal fit relativement à la religion. On le vit porter

dans l'Eglise même ses vues réformatrices ; changer et dé-

truire ; asservir les évéques à ses volontés 5
se déclarer

l'ennemi du Saint-Slége; protéger les auteurs et les écrits

qui prêchaient les nouveautés^ favoriser en Portugal un

enseignement ihéologique tout dififérent de celui qu'on

avait suivi avant lui ; et ouvrir enfin la porte aux systèmes

et aux illusions des mauvaises doctrines, dans un pays

jusque-là paisible et religieux. Il ne déploya cependant

pas tout de suiie les desseins qu'il avait formés -, et il parut

n'en vouloir d'abord qu'aux Jésuites. En Portugal, comme

en France, ces hommes utiles furent le premier objet des

efforts des ennemis de la religion, et les premières vic-

times qu'ils entreprirent d'immoler.

[[Le passage suivant, que nous empruntons à un ancien

Jésuite, expliquera facilement la cause de la haine profonde

que leur avait vouée un homme si ambitieux : « H n'existait

)) en Europe, dit Georgel, aucune contrée où la société des

(1) ifNous cntvoîisici dans la troisièmeldes époques ou périodes, qiie nous

avons distinguées dans l'Histoire du Jansénisme quesnelliste. [royez tome 1,

IKige 3/1O.) CcUe tioisicme période est marquée surtout par la destruction dr^

Jésuites.
^1]

(2) Di^oiti s un l'Histoire, article dn Poriiii^fil



» Jt'siiilcs fut |)Ii)s ri''Y('rc'e, nliis puissante et plus sc^liilr-

» nient établie qu'en Poituî^a!, ainsi que dans Ions les pavs

X et royaumes soumis à la donûnation portnrjaisc. Depuis

>) que le thaumaturfje Xavier, envoyé à Lisbonne par

» Ignare son général, avait étendu et alTcrmi dans I Inde,

» au Japon et à la Cbine la domination et le connuerce de

V, celte couronne, en reculant les limites du Cbristianisme

» pr les prodiges de son apostolat; depuis rpie les cotes

M d'AlVique et la vaste étendue du Brésil avaient été lécou-

M dées pour les Portugais j^ar les travaux, les sueurs et le

» sang des missionnaires jésuites, la cour de Lisbonne

1) n'avait cessé de leur prodiguer la confiance la plus entière

» et le crédit le plus prépondérant : ils étaient à la cour

« non-seulement les directeurs de la conscience et de la

M conduite de tous les princes et princesses de la cour,

)i mais le roi et les minisires les consultaient encore dans les

» affaires les plus importantes. Nulle place ne se donnait

)) pour le gouvernement de l'Eglise ou d<; 1 Kiat sans leur

H aveu ou leur influence (l). » Non-seulement Pombal
résolut de les faire descendre de cette position élevée,

mais il travailla sans relàclie h les anéantir]]. Avant su

inspirer ;ui roi des soupçons sur leur fidélité, il commença
par leur faire interdire l'entrée du palais, en éloignant

ceux d'entre eux qui avaient la confiance des princes (2). Il

les attaqua dans deux éciils qu'il lit publier, et où ilséiaient

représentés comme les fauteurs de la révolte dans les pos-

sessions américaines et comme exerçant un commerce

illicite (3).

'I) (îeorpfl, Mémoires pour serx'ii- à l'histoire des éi-énenieult rie la fin

(lu x\in' Sii'ete, tmiu- I, j».i<^e 16.

(2) [ I.p 19 <ipi< nilin- I7.S7, il fit sortir «In p.ilnis 1rs I'. Mincira, (oiiliï-

SfUr (Iii Uni fi lie la Ueinr, Ollveir.i, conlessciir (!t«; Inljnlrs, il sla, «mifis-

Sfui lie l). IVdro, frère du iîni ; »'t il fit sigiiiliiT aux oncles «lu Iloi (|ii'ils

dissrnt il su clioisir H'aulrt-b conti-ssciirs. 1

(3 Lr |iliisnolaltl(' <lc ces rcrils est In Hrltitioii rbreg: c ilr fit niitiUtijnc

que tes Jésuites (ifs priwime-i ilu I^iirtiignl ont vtiiblie titinst tes /y<»*iii-

siitns tl'oulre-iner, et itc tu guerre na'Hs ont siuciti'c cl soutenue contre

les Minées des deux couronnes . Le litrr muI «leic paiiiplil»!, dont le iiiiiii-iir
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Sons les mêmes pirlextcs, dont la solidité est bien loin

d'èlrc prouvée, il sollicita, au nom du roi de Portugal, et

il obtint de Benoît \IV, peu de jours avant la mort de ce

Pontife, un bref qui donnait au cardinal Saldanba le droit

de visiter les Jésuites des diverses provinces de la domi-

nation portugaise, et de réformer les abus qu'ils découvri-

rait s'être glissés parmi eux, à cbargc toutefois de faire

rapport au Sainl-Siége de ce qui serait plus grave (1).

|[Le cardinal exécuta cette commission avec une singu-

lière rigueur^ il donna d'abord la plus grande publicité

au bref, et dès le 15 mai 175S, il publiait également un

mandement où il se disait informé avec certitude « que

» dans les collèges, noviciats, maisons et résidences des

» Jésuites, soit du Portugal, soit de ses dépendances, il se

». trouvait quelques Jésuites qui faisaient des actes'de com-

)) merce défendus par les saints canons. )) 11 concluait en

ordonnant aux Jésuites de la domination portugaise de

faire dans les trois jours déclaration de tout ce qui se rap-

portait à ces actes de commerce , de représenter non-

seulement les livres de compte et registres, mais les mar-

chandises elles-mêmes, capitaux et effets, a afin, disait

» le décret, que nous puissions, des marchandises, capi-

» taux et effets provenant dudit commerce, faire telles

» applications au service de Dieu qui soient plus conformes

» aux décisions du Saint-Siège. » C'était donc avant même
d'avoir en main les preuves de conviction qu'il déclarait cou-

pable tout un ordre religieux. Peu de jours après, le 9 juin,

Pombal se déclara lul-nuine l'auteur, fait connaître clans quel esprit de haine

il était écrit; il se rapportait principalement à des difficultés qui étaient

nées dans les provinces du Paraguay et du Maragnon, à la suite d'échanges

de territoire que le Portugal avait faites avec l'Espagne , et qui avaient boule-

versé les paisibles réductions des Indiens convertis par les Jésuites. On peut

voir dans l'Histoire de la Compai^nie de Jésus
,
par Ch. Crétineau Joly,

tome V, chap. m, tous les détails de cette affaire. 11 sulCt d'observer que la

cour d'Espagne, dont cet écrit paraissait venger la cause, aussi bien que celle

du Portugal, le fit brûler parla main du bourreau. Les rapports envoyés à sa

cour par D. Zevalos, gouverneur espagnol du Paraguay
,
justifiaient pleine-

ment les Jésuites.]]

(I) Voyez dans le lîullaire de Benoît XIV, le bref adressé à Saldanba, le

le ravril 1766, tome XII de l'édition de Malines, pnge 403.
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le cardinal, patriarche de Lisbonne, publiait un décret

pour interdire à tous les Jésuites la prédication et la con-

fession dans son diocèse; et il écrivait à tous les évè-

ijucs du rovaunie pour les engajjer à tenir la luèmc

(onduiie. Il est aisé de voir d'où partaient ces insliuc-

lions.Jj Le des potismede l'ombal, (jui laisait tout plover de-

vant ses volontés, ne ménageait pas les évéques : ceux (|ui

osèrent résister apprirent qu'on ne le Taisait pas impuné-

ment. Le patriarche mourut peu de jours après, et le mi-

nistre nonnuait à ce siège le cardinal Saldaiiha. Dans le

même temps, Pombal fermait les collèges des Jésuites.

[[Les Jésuites ne pouvaient subir tant d'humiliations sans

faire au moins entendi'c (juelciues réclamations. Laurent

Hicci venait d'être élu général de la Société dont il était

destiné à voir les malheurs; et son élection avait seule-

ment précédé de quelques semaines celle de Clémerit Xlll.

Aussitôt (ju il lui fut permis de se jeter aux genoux du
nouveau Pontife, il lui présenta une requête pleine de

modération et de raison, pour réclamer contre les décrets

des deux cardinaux portugais, et pour demander au Siège

aposlolicjue la révision de toute celte procédure (1). Une
congrégation spéciale fut nommée en conséquence par le

Pontife : déjà elle commençait à s'occuper sérieusement

de cette affaire, lorsqu'un événement extraordinaire four-

nil à Pombal l'occasion des plus extrêmes violences.]]

Sur ces entrefaites, le roi de Portugal retournant dans

sa voiture, le 3 septembre 1758, à onze heures du soir, de

l'hôtel de Tavora, à une de ses maisons de campagne,

recul plusieurs coups d'armes à feu, dont aucun ne paraît

avoir été dangereux. On a cru généralement en Portugal

que le complot n'avait pas le prince pour objet, et qu'on

n'en voulait qu'à un de ses olliciers que l'on croyait seul

dans sa voiture (2). On a prétendu que Pombal n'avait

(1) f'oyez tiUc requclc dans VHistoire de la Comijagiiic de Ji'sits,

touic V, cliap. m.

(2) llVoycï dans l'Histoire de la Contp:griic de Jaus , des diUils |>luï

précik sur ces cvénemenls.]]

T. IV. 2
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travesti ccl événement en conjuration contre le monar-

que, qu'afin d'avoir un prétexte pour donner carrière à

ses violences.

Chose étrange : ce ne fut que plus de (rois mois après,

le 12 décembre, que les procédures et les emprisonne-

ments commencèrent. Des personnes appartenant à la

plus haute noblesse, le duc d'Aveiro, le marquis de Tavora,

dona Eleonora, sa mère, leurs parents et amis, furent saisis

h l'improviste, et accusés d'un complot contre la vie du

monanpie. Au lieu de les faire juger selon les formes ordi-

naires, Tombai établit un tribunal dit à'inconfidence^

où il n'admit que des juges de son choix, et il présida lui-

même cette commission exceptionnelle. Nous n'entrerons

pas dans le détail de tout ce que la procédure eut de

révoltant. L'arrêt de condamnation fut rendu le 12 jan-

vier : sept personnes des plus qualifiées furent condam-

nées à mort avec quatre de leurs domestiques, et l'arrêt

fut exécuté le lendemain, il est à remarquer que le pro-

cès fut revu en 1781, sous la fille et l'héritièrede Joseph, et

que le conseil d'État déclara que toutes les personnes jusli-

ciées, ou exilées, ou emprisonnées en vertu de la sentence

du 12 janvier 1759, étaient toutes innocentes du crime

dont on les avait accusées. Du reste, ce même arrêt respi-

rait la haine la plus passionnée contre les Jésuites, qui

jusqu'alors n'avaient pas été mis en cause, lis y étaient

présentés comme les auteurs de l'attentat, sous prétexte de

vrésowpliojis vraiment incroyables. Posant en principe

comme un fait prouvé que ces religieux étaient convaincus

('. d'avoir fait des usurpations sur la couronne portugaise

» en Afrique et en Amérique ^ d'avoir excité et fomenté

T) la révolte au nord et au midi des Etats du Brésil; d'avoir

)) formé les suggestions les plus calomnieuses contre la

» réputation du roi -, d'avoir formé d'exécrables projets

.. d'exciter des séditions dans la capitale et le royaume, »

l'arrêt lirait cette conséquence : « c'est ce qui oblige de con-

)) dure qu'il est indispensable de leur faire l'application de

1) celte règle de présomption de droit : Semel malus seni-
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» jXT l'iitiuriiitui iiitt/ii'i in rmlrni ^cntTc ntd/i; lii^lc dont

1) la consiHjiicnce iiuhihil.ihie serait, (|u;ui(l il n'y en aii-

)» lait pas iriiulrivs preuves, cjuc ce sont eux (|iii ont ma-
» cliiné l'attentat dont il s'ajjit (l). u Les antres preuves

(|u'on apportait de leur eomplieilé étaient de la nienie

\\i\xi\ I.c due d'Avciro leur rendail, disait-on. de fré-

(pientes visites; les recevait ilans sa maison, et, dans

eiN convenlicides, lesdils reli|;ienx débitaient les ina.\in)cs

les plus niaehiavélifpies. I,a niai'cpiise de l'avora
, étant

entrée dans la conjuration, avdit fait cxpii's les exercices

sfûriturlsfious la direcfion du 1*. Malajjiida ; elle s'était ser-

vie de l'opinion qu'elle leifjnail avoir de la sainteté de ce

Père pour consommer I œuvre infernale, en en.'Mj'eanl

dans le eom|)lot son mari, son fils, son (jendre, ses beaux-
Irères et amis; elle complotait encore avec les jésuites

Jean de .Mailios et Alexandre, etc., etc.

(]e lut en consécpience de ces actes d'accusation que, /a

veille fie ce ju^emeiU^ le 1 1 janvier, Pombal avait fait

arrêter ilix Jésuites des jilus (pialidés, en particulier les

1*1*. M ilaj;rida, Alexandre et Mailios, sur lesquels on vou-

lait plus spécialement faire porter la cliar.;;e, le P. .Mo-

reira, ei-devanl confesseur du roi, et Costa, confesseur

de l'infant D. Pedro. Peu de jours après, le 19 du même
mois, rinqjlacable ministre faisait publier par le roi lui-

même un Ion;; manifeste coufennnt , disait le titre, les

erreurs impies et séditieuses t/ue les re/i^icu.r de la Coiu-

pa-^nie de Jésus ont enseii;nèes aux criminels (jui ont été

punis , et quils se sont ejj'orcés de répandre parmi les

peuples de ce royaume. ([Comme on le voit, c'était plu-

i('»t contre la Société tout entière que contre les Jésuites

|)oiluf;ais{pi'étail dirirjécc royal manifeste, rpi'on affecta

de répandre alors dans toute riùirojie, et que nous re.<Mr-

dons connue nu de ces premiers actes de dénoticialion qui

ic multiplièrent bient(')t avec tant d'acliarnemenl. On y

'> Ju^iiticnl it'i C'iinil '•'inri uni, (le, 'laiis les i\oil{'ci/:i CCi.l<n,n(i-
quet (\c 1750, |i:ij;c 41.
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si{;iialail liois erreurs monstrueuses qu'on disait être en-

seignées par les Jésuites. Ces erreurs portaient sur la ca-

lomnie ; ces Pères avaient adopté ce qu'avait écrit Machia-

vel et d'aulres philosophes également dépravés : sur le

meurtre', ils permettaient à chacun, pour son propre inté-

rêt, de comploter et exécuter la mort d'autrui : sur le

mensonge; ils permettaient non-seulement de mentir,

mais d'eniployer le serment pour donner plus de poids aux

mensonges et aux restrictions artificieuses; etc. Après

(ju'on avait cherché à appuyer une dénonciation si grave

sur des extraits des auteurs jésuites qui n'appartenaient

nullement au Portugal, et sur les faits qui leur étaient im-

putés dans ce pays, on concluait ainsi : « Il est impossible

» que les relâchements introduits par les Jésuites, et dont

» les trois erreurs capitales que nous avons relevées

)) démontrent l'excès, n'aient fait prendre une nouvelle

» forme, tant aux mœurs de ceux que les Jésuites ap-

» pellent les externes (c'est-à-dire qui sont placés sous

)) leur direction), qu'au gouvernement intérieur de leur

» Société pour ceux qu'ils appellent \es nôtres: il en résulte

» la nécessité la plus pressante d'apporter le remède le

» plus prompt et le plus cllicace au plus grand et au plus

» énorme des abus. » On va voir aussitôt quel était le

remède à l'application duquel on avait voulu préparer les

esprits. Une Charte royale, datée du même jour, s'ap-

puyant sur la nécessité où était le roi de se prémunir, lui

et ses sujets, contre l incorrigible témérité et Vimpudente

audace de ces religieux^ ordonnait, non par voye de

jurisdiction, mais par 'voye d'économie indispensable, en

attendant les effets du recours adressé par le roi au Siège

apostolique, que les mêmes religieux fussent mis en réclu-

sion, pour ne leur laisser aucune communication avec les

autres sujets du roi, et que tous leurs biens meubles et

immeubles fussent placés sous le séquestre. En attendant,

disait-on , les effets du recours que le roi avait fait au

Siège apostolir/ue , le ministre Pombal était chargé de

l'exécution, et devait à celte fin se faire prêter main-
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forte (l). I! est pénible de dire que plusieurs évèqiies por-

tuf^ais s'associèrent à des mesures dictées si évideninient

p.'ir la liaine, en publiant des mandements, soit pour in-

tertlirc aux (idcks de leurs diocèses tout commerce quel-

conque avec les jésuites, soit pour les prémunir contre les

infâmes doctrines qu'on leur attribuait. Kn exécution de

ces ordres, le ministre fit partout arrêter les jésuites dans

toute l'étcnducdes possessions porlufjaises : on les enlevait

subitement à leurs missions pour les amener à Lisbonne

(barges de cbaînes : personne n'eût pu élever la voix en

leur laveur, sans s'exposer à toutes les suiles de son ressen-

timent.]]

Pombal s'indignait des lenteurs de la cour de Rome,

qui refusait de sanctionner ces violences. Il avait fait

rendre, le jour même de la fête de saint Ignace, 31 juillet,

un arrêt qui déclarait les jésuites Malagrida , Matbos et

Alexandre, convaincus de complicité dans l'attentat du

3 septembre, et condamnés en conséquence à être rompus

vifs. On n'osa pas exécuter cette sentence ; mais le 3 sep-

tembre 17.59, jour cboisi à dessein pour paraître venger

le roi, un édit roval, empreint de cette animosité inouïe

qui caractérise tous les actes de Pombal, bannissait les Jé-

suites à perpétuité de tout le royaume. « Je déclare, faisait-

^» on dire au roi, les susdits religieux décbus de la manière

» la plus déplorable de leur saint institut, el trop mani-

)» festement infectes des vices les plus grands, les plus

.) ahoniinnhlcs, les plus invctrj'cs et les plus incorrigibles
;

» je les déclare rebelles notoires, traîtres, vrais ennemis

» et agresseurs, tant par le passé que pour le présent, de

)) ma royale personne, de mes Etals et du bien connnun

» de mes sujets. J'ordonne à ceux-ci qu'ils aient tous à les

(I) [[Chnrta regia, dans les JVom'elles ecclésiastiques pour 1759. pngf 6.î.

t'npnoJc:ij(iii(('«-«lansl'('-(lition qui parut .ilors pn portugais et rn fram-ais, disait

iirllcuicnt r|Uf 1rs tlausi-s relatives aux driiils du Sitj^e apostolitjue, étaient (///

tdiir infjrntrii.i fine prctuul Su Majestc très-Jiili-le, pour ne fins choqurr <le

front tfs prétentions iiltnmionlnines, (raprès lesquelles l'autorité roMtlr

n'était pas compétente pour punir des ecclésiastiques ccupablrs île lèze-

ma/fslé.]]
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» tenir, regarder et répiiler comme tels Je délencls,

H sous peine de mort naturelle et irrémissible et de eon-

» fiscation de tous ses biens, à cbacun de mes sujels

» d'avoir aucune correspondance verbale avec cette So-

» ciélc, même avec ceux qui ont l'ait profession dans tous

» autres pays que mes royaumes, etc.-, ces défenses fon-

1) dées sur ce (jue, si dans les autres ordres réguliers il

» se trouve quelques membres corrompus, le corps s'est

» au moins maintenu dans une obéissance louable, mais

)i dans ladite Société, c'e^t le corps même et le régime que
)> la corruption a gagné et infecté (l). »

[[Comme si cet édit n'eût pas suffi, Pombal fit adresser

par le roi au cardinal Saldanba, patriarche de Lisbonne,

une lettre qui devait être communiquée par l'autorilé

ecclésiastique elle-même à tous ses sujets, et qui contenait

les mêmes imputations contre le corps de la Société. Non-

seulement le roi y rappelait les démarches qu'il avait

faites auprès du Pape : « Mais vovanl, disait-il, que les

)) exécrables attentats des Jésuites portugais étaient sur-

» passés par ceux dos «ésuites de Rome, puisque si les pre-

» miers avaient conspiré contre sa vie, les seconds avaient

M horriblement attenté à sa réputation, il n'avait pu s'em-

» pêcher d'ordonner ces bannissements, etc. » Le pa-

triarche, entrant d?.ns les vues du ministre, publia cette

lettre 5 et, de plus, par un mandement qui devait être lu

dans toutes les églises de son patriarcat, il chargea lui-

même les Jésuites de ces odieuses accusations (2).]]

Tous les Jésuites des États portugais, au nombre de plus

de quinze cents, étaient sous la main de Pombal. Voulant

se venger du Pape qui ne secondait pas ses passions, il

résolut de faire jeter les prisonniers sur le rivage des Etats

romains; et il donna ainsi le premier exemple d'une me-
sure souverainement injuste, que nous verrons dans la

(1) Edit d'expulsion , elc. , dans les Xoiivcllcs ecclésiastiques , de llhQ

,

page 202.

(2) \i^Mandcinciits du cardinal Saldanha, j;aliiayclie de Liibonne, du

o oi.-tobrc 1759; Nouvelles ecclésiastiques , de 1759, page 17.^^
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suiie ô|Taleinent adoptée ])ar d'autres princes pour les reli-

f^icux de la iiuMiie Société, l'n premier convoi de cent

ticnle-trois Pr'res débarcpia à Civila-Vccchia le -24 oc-

tohre, et lut bientôt suivi par plusieurs autres. Ceux qui

lurent retenus capiils lan.^uirenl de lonp;ues années dans

les prisons, réduits à un dénùtnent allreux 5 el un très-

(jrand noinbie v périrent tie misère (l).

Il ëtait impossible rpi'au milieu de tant d'actes arbi-

traires la bonne intelligence se conservât entre le Sainl-

Siéfîe el la cour d(î l'ortufral. (llément XIII avait relusé

les autorisations demandées, ne crovant pas pouvoir con-

courir à une exécution qu'il rcfjardait comme souveraine-

ment itiif|ue. Il en résulta une lonjjuc altercation entre

les deux cours. Le roi, toujours jioussé par son ministre,

renvova de Lisbonne le nonce du l'ajie, et donna l'ordre a

son ambassadeur à Home de quitter cette ville.

Comme pour donner plus d'éclat à la rupture, cet am-

bassadeur avait fait adieber dans réfjlise des Portugais, à

Home, le '27 juin 1760, un écrit très-injurieux au Saint-

Siège ; peu après, le i août, le roi lit publier des édils cjui

ordonnaient à tous les Portugais de quitter les Etats du
I*ape, et qui leur défendaient de porter ou d'envoyer au-

cuns deniers h Rome (2).

(Cependant Pond)al, n'osant point violer ouvertement les

jiriviléges ecclésiastiques en livrant au supplice les trois

.ïésuites déclarés complices de l'attentat du ^ septembre,

et voulant d'un autre coté satisfaire sa vengeance, imafîina

de livrer le P. Malagrida h l'intjuisition comme faux pro-

|)bèle. L'iiKjuisiteur général , don Josepli de Bragance,

frère du roi, ayant relusé, dit-on, ainsi que les assesseurs

de .son tribunal, de condamner les Jésuites, on créa un

nouveau tribrnial, présidé par le frère du ministre, et l'on

(I) [[M. Fit ot disait, ni cet endroit, f|ue l'oiiibal ne retint (|uc trois des

.li-suitcs |i(irtiig.iis. l/iiistorii-n de la Compagnie de Jésus, qui parnh avoir

Irix^iilli- sur des Mémoires |iIms précis, vu (oiiiptc donx ront viii-^;! ri nn , vt

donne sur Iriir siiunlion des lirtails pleins d'inlerèt-l]

(B) /\'0'irellrs ecrlfuosliqitts jionr 1700, pape îOl.
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instruisit le procès sur deux écrits attribués au prisonnier.

Mais ces écrits, s'ils ont véritablement existé, ne prouve-

raient que rexlravafi;ance d'une têlc affaiblie par le séjour

de la prison. Quelques-uns ont même prétendu que les

fragments qu'on en a cités étaient de la façon d'un capucin

défroqué, nommé le P. Norbert, qui avait déjà fort mal-

traité les Jésuites dans d'autres ouvrages, et qui, après

avoir promené quelque temps, dans différentes contrées de

l'Europe, son bumcur inquiète et vagabonde, était venu,

sous le nom de l'abbé Platel, offrir ses services à Pombal,

et débitait à Lisbonne, sous l'autorisation du ministre,

force libelles contre la Société. Malas;rida fut donc con-

damné au feu comme faux prophète, et brûlé à l'âge de

soixante-quinze ans, le 24 septembre 1761; « et l'excès

» du ridicule et de l'absurdité fut joint à l'excès de l'bor-

M reur, » dit Voltaire. Platel eut grand soin d'envoyer à

ses amis de Paris un détail très-circonstancié d'un spec-

tacle si joyeux. Il y donne de grands éloges à la sagesse et

à la maturité du jugement; et il se trouva, dit-on, en

France un parlement qui condamna un écrit au feu, parce

qu'on V parlait mal des inquisiteurs qui avaient envoyé

un Jésuite au supplice. Au surplus, cette affaire des Jé-

juites portugais fil éclore une foule d'écrits où la Société

était traitée avec un emportement à peine concevable (]).

Les ennemis de la Société en France surent bien profiter

de cet événement pour le faire servir à leurs vues. Déjà,

depuis longtemps, ils ne négligeaient aucune occasion

pour rendre les Jésuites odieux ou ridicules, et plus d'un

effort avait été fait pour les renverser (2)-, mais les cir-

(1) J'ai sous les yeux une relation de tout ce qui se passa alors en Portu-

gal , relation oii la sottise et la méchanceté vont de pair. On en jugera par ce

trait qui couronne l'ouvrage : L'auteur dit qu'on croit que « si Malagrida n'a-

voua pas en mourant qu'il fut coupable , et préféra de mourir du supplice

B auquel il avait été condamné par l'inquisition, c'est qu'il voulait, par cet

» ex])édient, priver le Roi de la satisfaction de le faire périr comme chef de

» la conspiration contre lui. » On voit combien ce Malagrida était malicieux

et rusé.

(2) L'historien panégyriste de M. de Caylus raconte , dans la vie de cet

êvêque appelant
,
qu'en l75'i, nn inconnu se présenta chez lui pour lui pro-
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conslances ne s't'iaicnt pas trouvées encore assez favo-

rables.

17G0.

— Le 20 février. BnF.FS de Clément XIII en faveur du

LANDonAVE Ftxédéric DE Hesse-Cassel. Cc prlncc dont toute

la famille était protestante, était né en 17-20, et éiait fils

unicjue tle Guillaume, lantl;;rave de Hesse-Cassel. Il fut

élevé j>ar le professeur Crousaz, de I.ausanne, protestant

modéré; et il épousa en 17'l0 une fille de Georfje II, roi

d'Angleterre. On ne sait quelle heureuse circonstance lui

fit connaître la religion catholique. Il l'embrassa publique-

ment en 1754. A cette nouvelle tout le corps protestant

prit l'alarme. Le roi d'Anf^leterre, beau-père du prince,

et le roi de Prusse qui jouait le rùle de chef des piotestanis

de l'Ai lemaîjne, arrêtèrent de prendre des mesures pour pré-

venir 11" daugerdontétait menacé le protestantisme dans le

laiid.'iraviat. Le landî^rave Guillaume assembla lesÊtalsdu

pavs ; et l'on y statua que quand Frédéric succéderait à son

père, il ne pourrait rien changer aux lois du pavs, ni accor-

der des églises aux catholicjues, ni même élever ses enfants

dans la religion qu'il avait embrassée. Telle était la tolé-

rance de ceux qui accusent à tout propos les catholiques

d'intolérance. L'aîné des enfants de Frédéric fut mis des

lors en possession du comté de Ilanau, quoiqu'il n eût que

onze ans, et lesaulres furent émancipés. Frédéric fut forcé

de souscrire à cet arranîTcment (luc frarantirent les rois

de Prusse et de Danemark. Le landgrave son père étant

tombé malade en 1759, les protestants de la Hesse en-

vovèrent à Berlin pour empêcher toute atteinte au pacte

précédent. Clément XIII prit un vif intérêt à la situation

de Frédéric. Il écrivit le 10 mars 1759 à l'empereur Fran-

posrr l'iKlnpiion d'un |ilun qui avait pour luit In deslruction des Jcsuiles. Il

('aj;is!iait de les dénoncer au Parlement. Il pnrnît que l'évêque trouva les ine-

surrs mal prise>, et (|u'il ne viiiiImI point donner les mains à ce projet, (pii

n'ci.til point encore h »a nialnnté. {^f'ie tic Ctiylus , par l'al>lié Deltr^,

lonii- II.)
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cois pour rengagera soiitenii' ce prince, et à ne pas confir-

mer (Je son aulorilé un stalut injurieux à la religion

calholiqne, contraire à la liberté de conscience, et por-

tant atteinte aux droits do (^clui auquel on n'avait à

reprocher que d'être revenu à la foi de ses ancêtres. La

rigueur envers lui était portée à un tel point qu'il paraît

qu'on le retenait à Berlin-, le Pape semble le faire en-

tendre dans son bref, où il dit que le prince est dans un

pavs où lui-n)ême ne peut lui écrire (1). Le landgrave

Guillaume étant mort le 29 janvier 1760, Clément XIH
renouvela ses instances. Il adressa sur ce sujet, le 29 fé-

vrier, des brefs à Marie-Thérèse, à l'empereur son époux

et h l'électeur de Bavière. Il y montrait l'injustice de l'ar-

rangement conclu, et déplorait la situation du nouveau

landgrave; car, dit le Pape, il est retenu (detinetur) dans

un lieu d'où il ne nous parvient rien de lui, et où nous ne

croyons j)oint pouvoir lui écrire sans inconvénient (2).

Clément XIII engageait donc les princes à venir au se-

cours du landgrave dépouillé de ses droits contre toute

équité. Peu après il écrivait dans le même sens au roi

d'Espagne, Charles III. Ces sollicitations furent malheu-

reusement sans effet. Le landgrave Frédéric mourut le

31 octobre 1785, sans avoir recouvré la plénitude de son

autorité.

— Le 10 mars. Discours du marquis de Pompignaw pour

SA RÉCEPTION A l'Acadkmie FRANÇAISE. Si uous faisons men-

tion de ce discours, c'est principalement à cause des suites

qu'il eut, et parce qu'il fil éclater les progrès et la force

d'un parti déjà puissant. Le Franc de Pompignan, frère

de 1 évêque du Puy, littérateur et magistrat d'un mérite

distingué, venait d'être reçu à l'Académie française. Ef-

frayé, comme beaucoup de personnes religieuses, de ce

lorreiit de livres antichrétiens qui inondait la France-,

averti, par leur nombre et par leur hardiesse, de l'exis-

(\) Bullar. Clenn-mis XIII, Hnno i, n" 45,

(2) lbi'!..no 219.
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It'iice trop ceiiainc d'un parti qui voulait ('hratilor h foi

(laus les cœurs, le nouvel académicien pensa que, dans ce

daufjcr commun, (ont njcmbre de la sociélé était soldat. Il

crut qu'il devait j)lus à la rcli};ion qu'à un corps, quel

(ju'il lût, et il choisit pour sujet de sou discoius à l'Aca-

liV-mie cette |)i'opnsition , (pie l(i pfiilosof>Iie vcrtuoiij- et

tltri'iieii ntcrilc seul le nom ilo philosophe. 11 s'y cxplicpia

sans ména.'jement sur la lausse philosophie, sur'ses secta-

teurs, sur leurs déclamations trompeuses, sur leurs projets

hostiles.

[|« Messieurs, dit-il dès le début, vous avez perdu

» un homme de lettres et un philosophe (Maupertuis, que

» Le Franc était apjielé à remplacer). Cette double peilc est

1) dillicile à lépaier : qui-hpie (joùl quOu ait aujourd'hui

» pour la lilléraïuie et la philosopliie . les hommes vrai-

)) ment lettrés, les vrais philosophes, sont aussi rares que

H jamais. Des prétentions ne sont pas des titres. C'est par

» le fruit des études qu'il laut jufjerde leur succès. On
>> n'est pas précisément homme de lettres, parce qu'on a

» beaucoup lu et beaucoup écrit; qu'on possède les lan-

» {ifucs; qu'on a fouillé les ruines de l'antiriuité j
parce

)) (ju'enfin on est orateur, poêle ou historien. On n'est pas

H toujours philosophe pour avoir fait des traités de morale,

» sondé les profondeurs de la mélaphvsique, atteint les

») hauteurs de la plus sublime r;éomélrie, révélé les secrets

») de riiisloiri; naturelle, deviné le système de l'univers.

») Le savatil instruit et rendu meillciu' pir les livres, voilà

I) Vliomme de lettres ; le sage, vertueux et chrétien, voilà

>» le philosophe. S il était vrai que dans le siècle oîi nous

)i vivons, dans ce siècle enivré de l'esprit philosophicpu* et

» de lamour des arts, l'abus des talents, le m(''|)ris de la

» religion, et la haine de l'autorité fussent le caraclère

>i dominant de nos productions, n'en doutons pas, Mes-
>) sieurs, la postérité, ce juge impartial de tons les siècles,

» prononcerait souverainement cpie nous n'avons eu

)) qu'une fa«sse littérature et (pi'une vaine philosophie.

«( ... En vain ce .siècle se vanlerait-il lui-même d'être
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» un siècle de lumière et de raison : ses propres monu-

» nients serviraient bientôt à le confondre. Les bibliotliè-

)) ques, ces dépôts durables de la saf^csse et du délire de

« l'esprit buniain, ne juslificraicnt (pie trop l'accusation

» etlejufjcnient: ici ce serait une suite immense de libelles

» scandaleux, de vers insolents, d'écrits frivoles ou licen-

» cieux : là, dans la classe des pliilosopbes, se verrait

» un lonî^ étalage d'opinions hasardées, de systèmes ou-

» vertement impies ou d'allusions indirectes contre la re-

» lifïion. Ailleurs Ibistoire nous présenterait des faits ma-

» lifjnement déguisés, des anecdotes imaginantes, des traits

» satiriques contre les cboses les plus saintes et contre les

)) maximes les plus saines du gouvernement : tout, en un

» mot, dansées livres multipliés à l'infini, porterait l'em-

» preinte d'une littérature dépravée, d'une morale cor-

)) rompue, et d'une philosophie altière qui sape également

» le trône et l'aulcl. » Il était dillicile que Voltaire ne se

reconnût pas dans ce portrait : on lui appliqua en particu-

lier ce qui concernait l'histoire. VEssai sw les mœurs et

lesprit des nations, qui avait paru en 1756, et que nous

caractériserons tout à l'heure, était alors fort en vogue
5
et

il y avait du courage à s'exprimer avec cette liberté.

L'orateur, après avoir indiqué quelle digue puissante

pouvait opposer à ce torrent un corps qui resterait toujours

animé de Vdme des Corneille et des Bossuet , arrivait à

l'éloge de Maupertuis. Il peignait à grands traits son mé-

rite littéraire et philosopbique. a Mais, demandait-il, à

» (-uelle philosophie eut-il recours? hnpiora-t-il, comme
» tant d'autres, cette sagesse purement humaine qui pré-

» tend tirer de son propre fonds ses ressources et ses ver-

» tus
;
qui ne veut rien devoir à la religion

;
qui la proscrit

)) même
;
qui ravit à l'homme la spiritualité de son àme,

)) pour ne lui laisser que des passions grossières-, et qui le

» dégrade et l'avilit sous prétexte de le rendre heureux?...

» Ce ne fut pas dans les bras de cette philosophie que

» M. deMaupertuischercha du remède à ses maux, et qu'il

» voulut terminer ses jours. Celle qu'il avait cultivée était
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» bien ditrércnle 5 et, dans les derniers temps do sa vie, il

M ne la sépara jamais des lumières de la lelifjion... IVr-

» sonne n'a été plus jaloux que lui de la répulalion de

» clirélien sincère et décidé... Ses justifications sur celte

» matière n'étaient point va|;ues ni captieuses. Il adorait

» et croyait la doctrine du clirislianisine, les nivsièies, la

^1 révélation. Que ceux (juu/i soupronncrait (Vincrédulité

» prononcent ce mot. Toute autre apoloî^ie est superflue :

» qui croit h\ leli^iu/i révélée cvoil tout... »]]

Ce discours e.xeita contre l'orateur le plus violent orafjc.

Ou trouva mauvais qu'il se fût cxpli(pié avec cette fran-

chise. Celait, disait-on, manquer à TAcadémie, et blesser

loutes les convenances. Des hommes (pii allaquaienl la re-

ligion journellement, ne purent soufliir d'élre allacjués à

leur tour. Ils ne i(.s[)ectaient rien, et ils voulaient être

respectés. Ils prêchaient la tolérance, et ils montrèrent,

en celte occasion, connue en quelques autres, l'inlolérancc

la plus ardente. Voltaire, en particulier, se charj^ea de la

ven/jeance. 11 se regardait comme un des écrivains dési-

gnés par le magistral. Il fit pleuvoir sur lui une gréle de

pamphlets, les Quand, les Si, les Pour, les Que, les Qui,

les Quoi, les Car, les Ah l Chacjuc courrier de Genève ap-

|)orlait (juelc[ue nouvelle facétie, que l'on répandait et que

l'on prônait partout. Il courut des relations, des lellres,

des plaisanteries sous toutes les formes. On fit iniprimer,

avec des notes contre M. de Pompignan , la Prière du

déiste, (pi'on lui allribuait, afin de le mettre en contradic-

tion avec lui-même (1). Toutes ces plaisanteries ne sont

pas également ingé'nieuses ^ mais elles n'en eurent pas

moins d'effet aux veux de la malignité et de l'esprit de

parti. Le marquis de Pompignan, innnolé à la risée publi-

(1) [[f.a Piitrc iinii'erscllt! csl une tradiiciiuu lihic de ]ilusi('ur$ slaiicr»

de Pojic. Le Franc reconnaît lui-nirmc qu'en lu faisant il avait eu un ttc.\ir

i/ulisricl de salisl'airi' à un dr(i (|u'on lui avait poilé et qu'il avait eu toit

d'aiceptcr : il avoue (jue le chancelier «l'Aguesscau lui avait tcinoi^jné, h celle

occasion, sonjuile inccoiiteiUemcnt. {OLuvres choisies de Le Franc, louicil,

page 15.);j
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que, céda à i'unige el se relira thins sa province. Ce trioni-

plie annonçait assez la puissance de la secte qui avait su

réduire son adversaire au silence, et l'on put présager ce

qu'elle pourrait un jour. Aussi c'est de cette époque que
l'on date aver raison son influence plus marquée et sa

puissance croissante. C'est h cette époque que son premier

patron prit son essor avec plus de liberté.

Jus([ue-là l'incrédulité de Voltaire avait eu quelque

mélanj'],e de timidité et d'indécision. Mais alors elle secoua

le frein. Vivant dans la retraite, éloigné de la capitale, à

portée de la frontière en cas d'alarme , il est probable

que cette position servit à redoubler la hardiesse d'un

liomnie qui voyait d'ailleurs ses contemporains applaudir

à ses facéties et même à ses emportements. Sa correspon-

dance prend, vers 1757, un caractère d'aigreur et de sa-

tire. C'est alors, ou du moins c'est peu après qu'on le voit

arborer les étendards d'un chef de parti. C'est alors qu'il

commence à recourir à ces formules et h ces provocations

qui annoncent une ligue et un complot. Le 6 décembre
1750: Voltaire écrivait à d'Alembert : « Il ne faut que
-» cinq ou six philosophes qui s'entendent pour renverser

» le colosse (1)^ « et le 25 mars suivant : « Si vous vous

» étiez tenus unis, vous donneriez des lois. Tous les Ca-

» couacs devraient composer une meute (2) 5
» le 20 juin

1760 .- « Ah! pauvres frères, les premiers fidèles se con-

» duisaient jnieux que vous. Patience, ne nous découra-
h geons point. Dieu nous aidera si nous sommes unis el

» gais. Hérault disait un jour à un des frères : Fous ne
)) détruirez pas la religion chrétienne.— C'est ce que nous
)) verrons, dit l'autre (3). » Et trois jours après : « Je

» voudrais voir, après ce déluge de plaisanteries et de
» sarcasmes , quelque ouvrage sérieux, et qui pourtant se

)) fît lire, où les philosophes fussent pleinement justifiés et

(1) Coirc.'pondancc de Foliaire et d'Jlejiihert, dans la collection de
OEiwrcs ilu premier, édition de Rtlil, tome LXVIIf, page 6S.

(2) Ibid., page 84.

(3) Ibid., page 118



» rinf (c'est la première fois (jiie l'cin trouve ce mot
» diins la Conespo/i<laiica avec iV X\ci\\\K'vi) confondue. Je

)) vouiirais que les j)liil()so|)iics pussent lunuer uu corps

)» d iiiilics Je voudrais cjue vous écrasassiez 1 inl. ..

» C'cst-là le fjrand |)oiul (l). » Le 20 avril 17G1 : u Que
M les pliilosophes véritables fassent une conlréric couiinc

)) les francs-maçons, qu'ils s'assemblent, qu'ils se sou-

» tiennent, (|u'ils soient liiicKs ;i l.i conlrérie, et alors je

» me fais brûler pour eux. Celle académie secrèle vaudiail

» mieux que l'académie d'Athènes et toutes celles de
M Paris. Mais chacun ne sonjje qu à soi, et on oublie le

» j)reinier des devoirs, (|ui est d'anéantir linf Confon-
') dcz 1 ini le |)lusque vous pourrez (2). » Le 28 sep-

tcmpre 17G3 : « J'ai toujours peur (pie vous ne soyez pas

» assez zélé. Vous enionissez vos lalenls. Vous vous con-

» teniez de mépriser un monsire qu'il faut abhorrer et

') détruire. Que vous coùierait-il de l'écraser en (juairo

» pafjes, en ayant la modeslie tle lui laisser ijjnorer qu'il

» meurt de votre main •' Lancez la flèche sans montrer la

» main. Failes-moi quelque jour ce petit plaisir. Consolez

') ma vieillesse (3). » Nous ne iinirions point si nous vou-

lions rapporter tous les passages ou le chef ci le mailie

(d'Alemberi lui donne souvent ces noms) exhorte ses dis-

ciples à poursuivre lobjetde sa haine. Il ne s exprime jias

avec moins de véhémence dans ses lellrcs h ses autres

amis. Le 18 juillet 17G(), il écrivait à Thiriot : « J'avoue

» qu'on ne peut pas attaquer 1 Inf tous les huit jours

» par des écrits raisonnes, mais on peut aller, pci' dunios,

» semer le bon forain (4), » A Damilavillc, en mai 17G1 :

« Courez tous sus à l'inl. ... habilement, t^e qui m'inté-

» resse, c'est la propajîjalion de la foi, de la vérité, les

') progrès de la philosophie , et l'avilisHmcnt île

(1) Correspontlancc de FoUairc et d'Alcniiurl , <1ans la cnllcction des

OKiu'ics lia )>ri-ini('r, t'diliiiii de Kcli! , tiiiie lAVIll, pages 110, 120 et \>i.

{ij ll'id
,
|i;.gts lOH it ici.

(3) Ihltl., |»ag.s25i <-l i^'i.

{\) Ihiil., loiiic LVI, page ;J48.
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)) rinf...(l). » ASaurin, en octobre 1761 : « Il fiiut que

» les frères réunis écrasent les coquins. J'en viens lou-

)) jours là, dclendaesl Carthago (2). » A Damilavilie, le 4

lévrier 1762 : « Engagez tous mes frères à poursuivre

)) l'inf... de vive voix et par écrit, sans lui donner un

» moment de relâche (3). )» Au comte d'Argental, le 16

du même mois : a Faites tant que vous pourrez les plus

» sages efforts contre l'inf (4). » A Helvélius , le 1"

mai 1763 : « Dieu vous demandera compte de vos talents.

<( Vous pouvez plus que personne écraser l'erreur (5). »

A Marmontel, le 21 mai 1764 : « J'exhorte tous les frères

)> à combattre avec force et prudence pour la bonne

» cause (6). » Enfin le vieux philosophe est sans cesse oc-

cupé h ameuter son monde, à échauffer les esprits, à

provoquer des outrages. Qui peut penser sans indignation

à cette formule odieuse qu'il avait inventée pour désigner

la doctrine antique et respectable qu'il avait prise en

haine? L'épithète cVinfâme appliquée à la religion! Où
est la fureur, où est le fanatisme, si ce n'est dans ces dé-

nominations emportées? On les trouve répétées à satiété

dans la Correspondance^ et assaisonnées d'impiétés nou-

velles, de sarcasmes grossiers et même d'obscénités révol-

tantes. Bientôt il imagina cette abréviation : (kr. l'inf.

Quelquefois il s'en servait comme d'une signature-, tantôt

Ecr. linf tantôt Ecrlinf. C'est surtout depuis 1760 jus-

qu'en 1766 qu'il usa le plus fréquemment de ce cri de

guerre, monument d une violence que l'âge semblait

accroître en lui.

Au surplus. Voltaire prenait pour lui les avis et les

encouragements qu'il adressait avec tant de chaleur aux

autres. Il avait publié, en 1756, ïEssai sur les mœurs et

(1) Coirespoudance générale, tome LVII des OEuvres de Foliaire,

page 117.

(2) Ibid., page 262.

(3) Ibid., page 333.

(4) Ibid., pase3i5

(5) Ibid., tome LVIII, page 117.

(6) Ibid., page 367.
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l'esprit des nations depuis Charletnogne, ouvraj^e coin-

niencc depuis 1740, et qui semble un manifesle contre le

christianisme et contre les chrétiens. On y rassemble tout

ce qui peut leur être défavorable. On tait le bien -, on exa-

gère le mal-, on conteste tout ce qui peut tourner à Thon-

neurde la relir^ion. Sous la plume de l'auteur, les évan-

giles, les martyrs, rétablissement du christianisme, tout

prend une couleur d'imposture. Les Papes, les évèques,

les souverains relijjieux sont jugés avec rigueur-, on ne

leur pardonne rien. Voltaire nie les persécutions des em-

pereurs romains contre le christianisme, et loue, au con-

traire, leur extrême douceur. S'il y eut quelque persécu-

tion, ce fut pour des raisons d'Etat. Dans le chapitre sur

\i.' mahométisme , l'auteur justifie celte religion du re-

proche de nouveauté et d'intolérance : il dit formellement

fprelle devint indulgente et tolérante, tandis que « notre

.. sainte et douce religion , » ce sont ses paroles, (^ est de-

» venue, par nos fureurs, la plus intolérante de toutes et

)) la plus barbare. » C'était là ce qu'on appelait alors de

l'impariialité et une couleur philosophique. Pas de cha-

pitre où il n'y ait quekiue trait semblable. Un ton léger,

des plaisanteries sur les sujets les plus sérieux, d'insidieux

rapprochements, une opposition presque constante avec

les n)onuments historiques dans tout ce qui touche à la

religion, voilà le caractère de VEssai.

Dans le poëme sur le Désastre de Lisbonne ,
Voltau-e

parut prendre plaisir à calomnier la Providence et à dé-

sespérer la nature humaine, cl J.-J. Kousseau, dans une

de ses lettres, lui reproche
,
quoique avec politesse, une

doctrine si peu faite pour l'homme et si peu digne d'un

philosophe. Le roman de Candide est dans le même sens,

et considéré sous le rapport du goût, il ne fait pas plus

d'honneur à son auteur. Le ton en est souvent très-voisin

de la grossièreté. rEcclcsiaslcei le Cantique des cantiques

sont des parodies indécentes de deux livres de la Bible. La

Relation de la maladie et de la mort du père Berlhier

n'est qu'une facétie destinée à couvrir de ridicule un

T. iT. 3
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homme tlonl on rcdoulait les talenls. Plusieurs autres

plaisanteries se rapportent à la même époque, le Pauvre

Dinhic, le Russe à Paris , la Vanité, la Conversation de

l'abbé Grizel et de VIntendant des Menus, le Rescrit de

Vempereur de la Chine, etc. Ces pièces détachées, dont

l'Intérêt et le sel ne portaient le plus souvent que sur un

lait de ce temps, tendaicp.t toutes plus ou moins au même

but. Voltaire s'y proposait d'accabler ses ennemis de ridi-

cule, et de se juslilier lui et ses amis. Il demandait à

Thiriol et à d'Alembert des détails contre les adversaires

de la philosophie, des anecdotes sur Gauchat, Moreau,

Chaumeix, Hayer, Trublet et autres; et d'Alembert lui

en envoya en effet. Ces écrits et ces moyens n'annon-

çaient-ils pas un parti, une secte, un complot? Nous ne

croyons pas qu'il puisse rester, à cet égard, le moindre

doute à qui aura suivi l'histoire de ce temps, et examiné

les écrits de Voltaire et de son école (1).

—Le 14 avril. Décret rendu a Gènes contre un visiteur

APOSTOLIQUE ENVOYÉ PAR LE PapE EN CoRSE. Il UOUS faut ICI

remonter plus haut et raconter brièvement les troubles

qui agitaient l'île de Corse depuis plus de trente ans. Les

Corses, qui dépendaient alors de la république de Gênes,

s'étaient révoltés contre elle. Les Génois qui n'avaient pas

assez de force pour les réduire, implorèrent le secours de

l'empereur qui leur envoya des troupes. Mais les Corses,

exaspérés contre le gouvernement génois, qu'ils accusaient

de dureté etde violence, résislèrentouvertement. En 1735,

ils se constituèrent en république; et l'année suivante ils

reconnurent pour roi un aventurier, Thédore, baron de

Neuhoff, qui leur fit de magnifiques promesses et ne put

les tenir. Son règne fut de courte durée. L'intervention de

(1) M. I.acretelle, clans son Histoire de France au wiW' siècle, a reconnu

l'existence de ce complot, et en parlant des écrivains philosophiques, il

dit : « La diversité qui régnait entre leurs talents ne les rendait que plus

a profncs a produire le rcsuUat aiuiuel ils ai'aient tous l'intention

» secrète on ddclarée de concourir. » {ilisloire de France pendant le

xviu^ siècle, tome III.)
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la France fit renlrcr les Génois cii possession do I ile.

(lipenilant la Corse resta en proie aux a.'jitations et aux

(lésonlrcs de la jaieire eivile. Les éîrlises étaient dévas

lécs, les prêtres ne pouvaient remplir leur ministère au

milieu de la discorde et des combats. Dessiégcs «piscopaux

élnienl vacants. Benoît XIV essaya de porter (|uel(pK'S

remèdesau mal. Il donna des pasteurs aux éj^lises dWleria

rt de Mehio, et poiwvut tie ces évèehés deux ecelésiasii-

(pus corses, Massei et Mariotti, dont la nomination devait

être d'autant plus agréable au pays {|;ie, depuis deux

cents ans, Gènes, par une fausse politique, avait empêché

l'élévation d'aucun ecclésiastique corse à l'épiscopat.

Le gouvernement (génois senlil la nécessité d'appeler la

reli.'Mon à son secours. De concert avec Benoît XIV, il ré-

st>luurenvovc'r eu Corse couune missionnaire Léonard de

l'orl-^laurice , ce Franciscain célèbre alors par l'éclat de

ses prédieati<jns et par rexem|)l(î de ses verlus, cjui lui ont

mérité d'être j)I.icé sur les autels. Léonard débarqua dans

lile en mai 17M et counncnca son ministère dans le dio-

lèse de Alariana. Là, connue dans le reste de l'île, régnait

une effroyable discorde. On ne sortait cpi'armé. Le mis-

sionnaire s'éleva dans ses discours contre l'esprit de Ijainc

et de vengeance ; et dès ses premières prédications, ses au-

diteurs rejetèrent leurs armes, et s'cmbiassèrent en signe

d'union : des ennejnis implacables se réconcilièrent 5 et

ceux mêmes f|ui s'étaient mocpiés des sermons de Léonard

furent domp'és par sa voix puissante. Il n'éprouva pas

moins de succès dans le diocèse d'Aleria. Les fatigues

(pi'il éprouvait à traverser des pays monlueux cl dilîieilcs

ne rebutaient point son courage. Il voulait lonjours voya-

ger à jiied cl allait de paroisse en j,aroisse. A Corle, il

convertit deux soldats c.dvinistcs de la garnison. Une
chute grave qu'il fit à Isolaccia fut suivie d'un évanouis-

sement ; on le crut mort , et comme il n'y avait dans ce

lieu ni médecin, ni moyen de le guérir, on le transpoila

à Bastia où les médecins tentèrent vainement de le réta-

blir. Son état de faiblesse fit juger qu'il éiait n; eessaire
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de le chanj;cr d'air. Il retourna donc sur le continent en

novembre 1744 5 et il fallut renoncer à l'espérance des

résultais qu'on attendait de cette mission pour calmer

l'aj^itation des esprits en Corse (1).

Des étrangers qui arrivèrent dans l'île y soufflèrent

encore le feu de la division. On ressentait partout les

efîels du défaut d'instruction. Les prêtres étaient réduits

à fuir devant des querelles et des luttes renaissantes. Les

biens de l'Église avaient clé envaliis et servaient à l'entre-

tien de la guerre. Le mal s'aggravail avec les années. Clé-

ment XIU, à son avènement au pontifical , résolut de ten-

ter un effort pour assister cette Église désolée. Les évéques

de Corse et la république de Gènes avaient plus d'une fois

réclamé l'intervention du Saint-Siège. En 1733, le doge

el les principaux fonctionnaires de la république avaient

demandé l'envoi d'un visiteur apostolique en Corse. Clé-

ment XIII crut donc faire une chose agréable aux Génois

en prenant ce moyen ; il leur annonça son dessein en

leur faisant connaître les molils qui le lui avaient inspiré.

Alors il éprouva un refus tout à fait inattendu: les Génois

aigris peut-être par la longue résistance des Corses, répon-

dirent de la manière la jîIus dure à nue proposition bien-

veillante. Le Pape se flatta que la réflexion et leurs pro-

pres intérêts les ramèneraient à des sentiments plus doux
;

et considérant les maux de la religion en Corse et les

tristes suites de l'état d'abandon des églises et du manque

de pasteurs, il ne voulut pas différer plus longtemps d'y

porter remède : il nomma visiteur apostolique en Corse,

César-Crescent de Angelis, évêque de Segni, en lui re-

commandant de ne s'occuper que du spirituel, du besoin

des églises, de la disette des pasteurs , et de s'abstenir de

tout ce qui avait rapport aux divisions et aux troubles

passés.

Mais lorsque le prélat aborda en Corse, une partie de

l'île s'était soustraite de nouveau à la domination génoise.

(1) Vie du bienheureux Léonaid de Pari-Mciur'ice , Uo:uc, L796, iu-4.
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Le général Paoli, qui écait à la lète des insurgés, et les

autres chefs corses, s'empressèrent de recevoir avec hon-

neur le visiteur apostolique, et de lui conférer la pleine

administration des biens ecclésiastiques dans les cantons

dont ils étaient les maîires. Tout au contraire;, le gouver-

nement génois s'opposa ouvertement à l'exercice de son

autorité, et il joignit à cette oppression des procédés inju-

rieux au Saint-Siège. Un édii du doge, du gouverneur et

du procurateur de la république, en date du 1 4 août 1760,

promit six mille écus romains de récompense à quiconque

arrêterait l'évèque de Segni , et le conduirait dans quel-

qu'une des places ou icrls occupés par les troupes gé-

noises, d'où on l'amènerait à (jènes; il était défendu,

sous les plus grièves peines, d'obéir à aucun édit ou règle-

ment du prélat, quels que fussent ses prétendus pouvoirs

extraordinaires. Cet édit fut alliché partout, et parut pas-

ser toutes les bornes. Etait-ce par un tel éclat qu'on pou-

vait calmer les rebelles en Corse? Un procédé si injurieux

pour le Saint-Siège ne devait-il pas au contraire les exal-

ter et les aigrir? Le Pape s'en plaignit avec force dans

une allocution prononcée le 7 mai en consistoire, et il de-

manda aux cardinaux de lui donner par écrit leur avis

sur ce qu'il y avait à faire. Le 15 mai, il abrogea et an-

nula ledit par la constitution In ^postolicd, et défendit

d y donner aucune suite (l). Les Génois, de leur coté,

adressèrent, dit-on, aux didércntes cours un mémoire

pour expliquer leur conduite. Le roi de Naples intervint

comme médiateur, et proposa un arrangement qui ne fut

point accepté. L'évèque de Segni fut obligé de quitter 1 île..

Quelques années après, le sénat génois montra la même
susceptibilité à l'égard d'un religieux Servitc que le gé-

néral de cet ordre avait envoyé pour faire la visite des

maisons des Servîtes en Corse. Cette mission déplut au

sénat. Le général, qui en fut averti, rappela le religieux

cl lui relira ses pouvoirs 5 mais il arriva que le religieux,

(1) Cond'iualio Butlarii, t. F.'
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refcnii ert Corse par une violence à laquelle il ne put se

soustraire, u'obéil pas imniédialcmenl h l'orclrc de ses

sujK'rieiu\s. On s'en irrita à Gènes, et un édit du sénat,

(lu 19 septembre I7G3, bannit les Servites de tout le ter-

ritoire de la république. Quel tort avait cependant le gé-
néral, et comment tout l'ordre était-il responsable des

fans d*»in seul individu? Mais les Génois, par une
Irès-fausse jiolitlfjue, s'étaient imaginé qu'il n'y avait

pas de meilleur moyen pour réduire les Corses que de les

priver de tout secours spirituel, et de laisser le désordre et

la confusion régner dans tout ce qui touchait à la reli-

gion. Clément XIII se plaignit amèrement de rexj)ulsion

des Servi les «ffans un bref du 22 octobre 1763 à l'arcbe-

vcque de Gènes-, il l'engageait à réclamer lui et les autres

évèques de l'Etat de Gènes, et s'élevait contre un faus

calcul de la politique génoise qui compromettait la reli-

gion pour des intérêts temporels. Du reste, il paraît que
le sénats satisfait des explications données par le général

des Servîtes, révoqua peu après l'édit d'expulsion (l).

[[Du reste, les démêlés des Génois, au sujet de la Corse,

reçurent bientôt après une solution inattendue. Désesp '-

rant de soumettre les habitants, le sénat céda cette île à

la France, par le traité du 13 mai 1768. Cette affaire

fut conduite avec habileté par le ministre Choiseul
;

l'année suivante, la France avait assuré sa domination

dans l'île et mis fin à la guerre civile qui la désolait

depuis longtemps.]]

— Le 19 avril. Brefs nu pape sur les ArrAïuES de Cour-
LÀNDE. La sollicitude de Clément XIII s'étendait sur tout

ce qui intéressait l'Église dans les divers pays. En 1753,
le prince Charles-Christian de Saxe, troisième fils de Fré-
déric-Auguste, roi de Pologne, fut élu duc de Courlande

par les Etats du pays et investi de ce duché par son père.

Charles adressa aussitôt à la ré&ence de Courlande les

(1) C'est ce qu'assure le eonlinualeur véuitien de Berrault-Cercastel

,

lome XX.\'li, paf^e 171.



ANNÉlil nOO. 35

lillicfi pniciites qu'elle l'avait oblifrô tjo promeltro avant

snn élfoliou, et par lesquelles il s'e!ijja}|;caità maintenir en

ilonrlande la confession d A Ufjsbouifj et à nepass()uHrir(pie

les ealliolifpies y eussent jamais lexereiee puiilic de leur

culte. Soutenir une telle cnntliilon n'était pas moins hu-

miliant pour un prince calliolitpie (jue poin* la lelifjion.

Le l'ape en témoijjna sa peine au roi de lN)lo(;ne et à son

(ils |)ar ses hrels tlu 11) avril ^ il leur montrait combien

la promesse faite était injurieuse à la relijjion (|ue profes-

saient les princes. C'était un piéfîje (|ue leur avaient tendu

leurs ennemis, et comment avaient-ils pu consentir à ce

(|u'()n n eut jins demandé un prince prolestant i' Il écri-

vit avec le même soin et dans le même si'us au père Léon

Saiiche, Jésuite, conlésseui- du roi, à rarchevêtjue de

(înesue, primat de l'olojjne et à l'evêque de Livonie. dont

le diocèsesCtemlail en (A)urlande. Il repiésenlait à ce der-

nier (ju il lui appartenait surtout de réclamer contre un

tel pacte, dans la j)rochaine dièle de I*olo,î',ne. Au sinplus,

tlliarles-dlirislian ne jouit pas lonf;temps de son duché;

linqK'ra triée de Russie, (ialherine, rétablit, en ITG.'i,

lancien duc Biren, et les partisans de (iharles lurent

successivement obli,;;;és de l'abandonner.

— Le 1) mai. Anni-.T ne paulemem- uk I'ahis coincruivant

IIS CoNr-.uf-.r.ATioNs KT i.KS Co^FUKlllES. CcItc nicsurc était

princi|)alement dirifjée contre les Jésuites qui avaient chez

eux, connue on sait, des con(j;répjations oii l'on admellaii

les lidèlcs (|ui voulaient se lier entre eux j)ai' une com-
uMMUcation de prières et de bonnes œuvres. Jusque-là

on ne s'était jias douté que de telles réunions pussent être

daiujereuses. Il ne s'v passait rien de secret, rien (|ui ne

tf)urnàt an profil de la relif',inn. Le (ardinal de IJansset,

dans son Jlistoire île l'éiiclon^ proclame l'ulililé de ces

nombreuses confjréfjalions que les Jésuites avaient for-

mées dans toutes les villes, et qu'ils avaient eu l'habilelé

de lier à toutes les professions et à toutes les institutions

sociales, u Des exercices de piété sinq)lcs et faciles, diî-il,

» des instructions familières appropric'es à charpie condi-
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» tion et qui n'apportaient aucun préjudice aux travaux

» et aux devoirs de la sociclé, servaient à maintenir dans

)) tous les étals cette réjjularilé de mœurs, cet esprit

M d'ordre et de subordination, cette sage économie, qui

» conservent la paix et l'harmonie des familles et assurent

» la prospérité des empires. On se souvient encore dans

)) les principales villes du royaume, ajoutait le môme
» prélat, (|ue jamais il n'y eut plus d'ordre et de tran-

» quilliié, plus de probité dans les transactions, moins de

)i faillites et moins de dépravation que lorsque ces cou-

» grégations y existaient (l). »

Mais la liaine s'était éveillée contre les Jésuites 5 tout ce

qui venait d eux paraissait mauvais ou dangereux à des

hommes passionnés, et l'arrêt contre les congrégations fut

comme l'avant-coureur des coups que la maglstraluredevait

bientôt leur porter en France. Le 1 1 janvier les gens du

roi avaient été chargés par le parlement, toutes les cham-

bres assemblées, de s'informer de différentes associations

et congrégations non autorisées et non revêtues de lettres

patentes. En conséquence, le 18 avril, Tavocat-général,

Omer Joly de Fleury lut un long réquisitoire, où il ren-

dait compte de ses rechei^ches. Il prétendit « que les con-

» grégations et confréries, qui avaient été inutiles dans

» les beaux siècles de l'Eglise, ne devaient leur établisse-

» ment qu'à la négligence des ministres de l'Eglise, et à

» la dévotion peu éclairée des fidèles, qui vont chercher

)» dans des Eglises étrangères les instructions qu'ils doi-

» vent recevoir de leurs pasteurs. » Le magistrat en pa-

raissant reconnaître les droits de l'autorité spirituelle en
cette matière, attribuait aux magistrats « le droit de veil-

» 1er sur ces sortes d'assemblées, soit pour les permettre,

» soit pour les dissoudre, soit pour les renfermer dans

» l'observation de leurs règles, soit pour leur en imposer

» de nouvelles; etc., etc. » En conséquence le 9 mai, le

parlement, toutes les chambres assemblées, rendit un arrêt,

(t) r.Grd. de Bausset, Histoire de Fciielnn. livre I, n" 9.
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port;mt défense à toutes personnes de former aucunes

assemblées illicites, confréries, contrréîïations ou associa-

tions, à Paris, cl pailoul ailleurs, sans l'expresse permission

tin roi et lettres j)atcnlcs vcrijiéos en la Cour. <( Or-

donnons, ajoutait-on, (|ue dans six mois les chefs, adminis-

trateurs ou réjj;isseurs de tontes confréries, associations ou

conjjré|;ations soient tenus de remettre au procureur

fjénéral ou à ses substituts, des copies en bonnes formes

des lettics-patentes de leur établissement, leurs refiles,

statuts et lornudes de promesse, ensemble un mémoire
contenant le temps et la forme de leur existence, etc.;

et cependant défendons, dès à présent, à toutes per-

sonnes, de s'assemblera l'avenir sous prétexte de conlié-

rie, ou congrégation (non autorisée) dap.s aucune cbapelle

intérieure, ou aucun oratoire particulier de maison reli-

gieuse ou autres, même dans les églises qui ne seraient

pas ouvertes à toutes personnes qui se présenteraient pour

y entrer (l). »

Si cet arrêt réjouit les philosophes et les jansénistes, il

aflligea sensiblement le clergé. Les évèques qui étaient

alors réunis j)our rassendjlée générale dont nous allons

parler, présentèrent au roi un mémoire particuliir pour

se plaindre de cet arrêté ;
mais ils n'obtinrent ([u'une ré-

])()nse vague, équivoque et de nul effet (2).

— [[Le 22 juillet. ClÔtuv.e de l'assemblée générale

DU CLERGÉ. Quoique l'assemblée de 1760 ail laissé peu de

traces dans l'histoire, nous croyons devoir donner le pré-

(1) Ni^mclles erclrsiiistiijiies YinwT 1760, p. tl7, etc.

(2) r I^a ri|ii>iisc que le roi lit icineHic .\ rassciiiljléc portail: « Je me suis

• l'ail rendre cuniplc des niéinoires présentés au sujet de l'arrêt du parleuienl

(onccniaut les congrégations
,
j'ai autant à cœur que vous-mêmes le main-

» lien des etablissenienls capables de contrihuer au progrès de la religion.

» Je prendrai les mesures convenables pour maintenir ceux qui peuvent con-

» courir à un objet aussi important. Je ne doute iioinl que l'attention et les

» lumières du cierge de n:on rovauinc ne les portent à écarter ou il réformer

» tous les abus qui pourraient .s'introduire dans ces Sociétés, (pii ne doivent

V avoir d'autre objet que de nourrir la piélé, et de se former il la pratii{ue de

» toutes 11 s vertus. " Pincc^-vci bttitx ilrs ii.isrmblces ihi Clcr^c, tome VIII,

p.l,page888 iJ
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cis de SCS principales opérations. Il est d'autant plus im-

porlnnt qu'on connaisse les actes du clergé français à celle

époque, que cerlains espiils sont jîorlés ji l'accuser de con-

nivence avec les entreprises de la magistrature.

Les vicissitudes desévénementsqui prolongeaient la du-

réede la guerre exigeaient de nouveaux secours. Le clergé

fit au roi un don de seize millions, selon la demande qui lui

en était faite; et il s'attacha à cette occasion à perfection-

ner le mode de répartition des cliargcs qui en résultaient

sur les bénéfices des divers diocèses.

Le Pape Clément XIII avait écrit au président de l'as-

semblée pour exprimer le désii' cpie les évéques réunis fis-

sent unedéelaration publique qu'ils prendraient pour règle

de conduite, et qu'ils feraient observer l'encyclique de

Benoît XIV, relative au refus de sacrements; et ce bref

avait été transmis par le roi, qui promettait son con-

cours (l). En conséquence, une commission spéciale, pré-

sidée par M. de la Rocbefoucaukb archevêque de Rouen,
présenta un rapport solide, où l'on s'attachait suitout à

réfuter les interprétations fausses et erronées par les-

quelles les sectaires cherchaient à dénaturer le sens de

l'encyclique, et à abusef de ses expressions. Nous ne cite-

rons qu'un seul passage : « Plusieurs auteurs ont dit que
)) Benoît XIV a décidé (\uu/w conwiunion quelconcjue

,

» surtout celle de Pâques^ efface la notoriété du délit de

)) Vopposition à la Bulle ^ et quon est obligé de donner le

» saint Viatique à tous ceux qui sont en possession de corn-

)) munier, surtout dans le temps pascal. K'esl-ii pas sur-

» prenant qu'on ose attribuer à ce savant pontife une telle

» décision ? Elle le metirait en contradiction avec lui-

» même, en détruisant la règle générale qu'il avait éla-

» blie auparavant au sujet de tout pécheur public et no-

» toire, qu'il n'est pas permis d'admetire à la participa-

(ll Bref Ciini pi iniiiin, dans les Pi ocès-reihaiix, t. VIII, page ']
; Pièces

justificatives, p. 271.

Voxe:^ le Précis de l'Encyclique de Benoît XIV, dans les Mémoires,
tome II, page 321.
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» lion (le la divine Eucharistie. Celto fausse explication

» lait mu- violence manifeste à l'esprit cl à la ictlie de ce

» rescrif (louune la conscience timorée et tlélicale de

» qneltjucs pasteurs se trouve fra|:)pée de conjectures qu'ils

» ont peine à distinjjuer des cai-actèrcs (pii forment la

» notoriété, le l'ape
,
jwur les aider à sortir de cette incer-

» titude, leur dit de prendre alors pour rèfjle celle qui a

» été tenue précédenuncnl dans la communion accordée

» surtout à Pà(|ucs. L'application de celle rèj^le ne peut

» donc avoir lieu à l'éjjard des réfractaires de fait ou do

» droit, (|uand même, par le malheur des circonstances,

n ils seraient depuis lon(jtenq)s dans la possession scanda-

» leuse de profaner les sacrements. » L'assemhlée applau-

dit lout entière à ce rapport; et elle déclara solennelle-

ment (pTclle reconnaissait dans l'encyclique de lie-

noît XIV la doctrine de l'Eî^lise , et qu'elle racceplait

avec soumission. Elle écrivit à ce sujet au Pape, au lloi

et à tous les évé(jues du royaume.

« Nous avons voulu montrer, disait-elle au Pape, que la

» chaire aposlolirpie était le centre de notre mutuel accord
;

» et (lue rE.'rlise gallicane, sous le gouvernement d'un

» roi |)lein de zèle pour la religion el l'autoriK' du Saint-

» Siège, est encore aujourd'hui telle qu'elle était dans les

» tenqis anciens de Gliarlemaone , lorsqu'elle consultait

» rK''lise romaine et suivait ses réponses avec une piété

» filiale. Ce même respect, cette même obéissance, nous

M la promettons à Votre Sainteté pour l'avenir : car nous

» nous souvenons de cet éloge cpie Grégoire IX donnait

» à nos églises, (pie di/is la fcn'eur de la foi et dans le

» dévouement apostolique , elles ne suivaient f)as les

» autres nations , mais quelles les précédaient; et nous

» déclarons vouloir de j)lus en plus mériter les mêmes
» éloges ( t). »

La lettre aux évêfpjcs était accompa.gnéc de l'envoi du
rapport : u Le parti que l'Eglise conibat depuis plus

(1) Procès-verbaux, loine Vlil, Picrcs jiisUficali\'es, pngc 279.
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» d'un siècle, disait l'assemblée, s'clait flallé que la déci-

>) sion envoyée par le Sainl-Siéjoe pour concilier les

» esprits serait elle-même une nouvelle matière de dis-

» putes; car peut-on supposer d'autres vues aux auteurs

» qui ont cherché à obscurcir le sens de la lettre ency-

» clique par les fausses inlerprélations dont nous vous

» présentons une juste et solide réfutation ! Mais Dieu n'a

» pas permis (|ue la rèj^le venue de la source de l'unité

» fut une occasion de discorde : il est arrivé tout le con-

» traire de ce que Terreur se promettait; pour parler le

» langage de l'Ecriture, lapieire s'est retournée contre ceucc

)) qui Vwaîent roulée (l). La voix du vicaire de Jésus-

» Christ a fixé nos sentiments et notre langage sur les

» points de pratique qui avaient été contestés. »

Outre la lettre au roi concernant l'encyclique, l'assem-

blée lui présenta des remontrances contre les entreprises

des tribunaux séculiers, et en particulier sur la manière

dont était interprétée et appliquée la fameuse déclaration

du 2 septembre 1754. Sous prétexte du silence prescrit, les

lois concernant \eformulaire ^
qui s'observaient depuis près

d'un siècle, et que les parlements avaient précédemment
reconnues, étaient publiquement enfreintes (2). Un ecclé-

siastique pourvu, par résignation, d'une cure du diocèse

d'Auxerre, convaincu par ses propres réponses d'un refus

obstiné de signer ce formulaire, et en conséquence déclaré

incapable de posséder le bénéfice , tant par la sentence

juridique de l'évêque diocésain que par celle du métropo-

litain, avait été reçu au parlement de Paris appelant

comme d'abus, et avait été envoyé en possession civile

de la cure. Bien d'autres excès non moins criants sont si-

gnalés par les évêques. « Qui pourrait compter le nombre
» prodigieux d'arrêts, de sentences, de procédures où les

)) personnes et les choses saintes ont été indignement

» traitées? La postérité sera étonnée en lisant ces événe-

(t) Proi'erb., XXVI, 27.

(2) forez, sur le fonnulair*^, le tableau historique placé en tète du tome I

de tee Mémoire%, pag»^ 3-î.
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menis dans riiisloire de nos jours, el après {|ue la cha-

leur des disputes et le feu des passions auront ct('' amor-

tis, les magistrats, auleui'S de ces cvénemcnls, ou leurs

successeurs, en croiront à peine leurs yeux Vos ofli-

ciers. Sire, n'ont rien épargne dans le sanctuaire : les

jugements de l'Egli-e universelle, ils en ont interjeté

appel comme (fabusj la police ecclésiastique, ils l'ont

attirée à eux en fais;nit des règlemenls pour les prépa-

rations extérieures qu'on peut exiger des mouriinls avant

que de leiu- administrer le viatique, et ils nous l'ont en-

levée en déclarant nos ordonnances suspendues par le

seul appel comme iVabus du ministère public; l'innnu-

nité personnelle des clercs, ils l'ont violée dans une

multitude d'ecclésiaslitjues poursuivis sur simjile refus

de sacrements; la mission pour annoncer pnl)li(|uement

la parole de Dieu, ils l'ont arrachée aux mains des évc-

ques pour la transporter en celles des curés (l) ; le pou-

voir d'administrer aux malades les derniers sacrements,

ils l'ont attribué à tous les prêtres requis, à des prêtres

) même formellement interdits-, la subordination établie

) de droit divin entre le premier et le second ordre du

) clergé, ils l'ont renversée en défendant à un évèque

) d'exercer par lui-même ou par des coopérafeurs qu'il

» avait choisis, les fonctions sacrées du ministère à l'égard

) de ses diocésains, sur lesquels il a une juridiction immé-
) diate et supérieure à celle de leurs curés (2); les pra-

) tiques édifiantes favorisées par les souverains Ponlile

(1) I.i's rcmontvances font nlliision en cit endroit à des arrèis rendus, les

2 et 7 septembre 1736, ])ar le parlenieiit de Paris, eonire M. de Condorcet,

évèqiic d'Auxerre. On y prononeait qu'il y avait abus dans les ordonnances

du prélat en re (ju'elies e.\ij;eaient son a|>prol):ition i)ar écrit pour les caté-

(liisines, prières du soir, etc. On pietci;(lait y niainliiiir les curés, « dans le

» droit et la possession de conimeltrc les ecclésiasti(|ncs du diocèse, pour les

» instructions antres que les prédications proj)renient dites, sans avoir Ix-soin

• de les faire approuver par rcvé(jue. » [Som'dles ccclosinitiques pour 1757,

page 93.)

(2) Un arrêt du 18 mai n.ifi recevait les curés d'Auxerre appelants fniiiine

iCabus, des permissions <lonnées par l'évècjuc «rAuxerrc aux Jésuites, de faire

fjirc la première communion h quelques enfants.
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» cl approiivcospar les premiers paslcurs, il les ont alla-

)) cjiiécs par des précautions inutiles et par des défenses

>^ (ionl rcfTel consternerait les peuples el tarirait la source

;) de mille biens (l). Enfui la majesté du plus auguste des

)) sacrements, ils l'ont foulée aux pieds en orcionnant de

)) l'administrer sans délai, au liasard du sacrilège que

» pourraient commettre les personnes qui le recevraient

)) sans y être disposées. Tous ces monuments injurieux à

)) l'Eglise, el dont l'assemblage ne trouve pas même
» d'exemple dans les tribunaux des pays où régnent îc

» schisme el l'hérésie, ne peuvent subsister. Si le malheur

)) des temps leur a donn-' naissance, leur destruction,

)) SirC;, doit être l'ouvrage de votre piété el la gloire do

)) votre règne. La religion catliolicjue se croira toujours

)) humiliée dans ce royaume jusqu'à ce que votre autorité

1) souveraine casse et annulle des arrêts et des jugements

M que la justice n'avoue pas, que la saine doctrine ré-

)) prouve, qui contredisent ouvcrlement le langage et les

» maximes de Votre Majesté.

» Par là tomberont fous les décrets flétrissants pronojicés

» contre des prêtres dont la foi pure et la conduite irré-

» prochable ne leur ont laissé d'autres crimes, aux yeux
w des magistrats qui les ont condamnés, qued'iïvoir fidè-

)) ment obéi aux ordres de leur siqiérieur (2). Devenus,

)) par cette obéissance, l'objet d'une implacable persécu-

» tion, bannis de leur résidence, privés de l'exercice de

» leurs fonctions, éloignés de leur troupeau, ils attendent

)) dans leur exil, moins pour eux que pour l'Eglise elle-

» même, des jours plus tranquilles. Mais nous n'avons

» garde de demander leur rétablissement à des conditions

» qui les fassent rougir. Quelque désirable que fût leur

(1) Fojez l'avrèt sur les Confréries, plus haut, page 35.

(2) [[On cIcmaTidait spccialenii-nt, dans une note anncxci-, le retour de
ral)l)é derEcluRi', curé de Saint-Nicolas des Champs et grand vicaire de Pa-
ris, banni à p( rpétuité pour cause de refus de sacrcmenis, et des deux seuls

curés qu'eût alors la ville de Montpellier, ce qui privait une ville importante
des secours spirituels qui lui étaient nécessaires.!]
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)) rclcui-, ce serait l'achcler trop chor ([ikmU' consentir au

» sacrifice d'une juridiction esscnlielle à l'Ef^lise, en les

» oblifjeant de paraître devant les jnrjos séculiers pour y

» faire l'aveu direct ou indirect de leur prétendue compé-

» lence. Une paix établie sur un Ibndenient si ruineux

» serait une fausse paix (1). »

Depuis la dernière assemblée du clerj^é, le gouverne-

ment avait permis le retour de (juclcpies ecclésiasticiues du

ressort du parlement de Provence, sans exij'er qu'ils com-

parussent devant les magistrats; mais les lettres expédiées

h ce sujet contenaient, dans les préambules, les termes

i^aholition, de clt-mcnce, de peines déjà subies, etc. Les

évèques représentent au roi que ces clauses, incoujpati-

blcs avec Tinnocence et Tbonneur de ces ecclésiastiques,

ont justement alarmé la plupart des provniees.

Après d'autres représentations sur l'exil de Tévèque de

Saint-Pons, exile de son diocèse depuis cinq années, sur les

vexations dont la faculté de théologie continuait à èlrc

l'objet, sur les progrès du protestantisme, que semblait favo-

riser la tolérancedes autorités pour les exercices du culte

public prohibé par les lois, sur la diffusion des mauvais

livres, que l'opinion publique regardait comme introduits

et dclnlés par connivence, les prélats demaiulent «s'il est

.) donc impossible d'arrêter, après plus de trente années,

» le cours périodi(|ue de cet atroce libelle, qui, sous le titre

M de Nouvelles ecclésiastiques, prodigue les éloges les plus

o outrés aux ennemis de l'fclglise, vante l'œuvre abomina-

» ble des convulsions, déclame outrag^eusement contre les

). décisions et l'autorité du Sainl-Siége et des premiers

» pasteurs, déchire sans pudeur, comme sans vérité, tout

» ce qu'il y a sur la terre de plus respectable (2)? >

(1) Procès-verbanx des assemblées, tome VIIF, p. I, J'iàccs justijicali^

vrs, i)agi' 2!)0, etc.

(-2) Les i.r.-.lus (Knonci-.ci.t nussi s|H'ciule,.uiit le Som'Can couun,nlauc

sur CcdU (le 1095, par Jousse, conseiller :.u ,.resiciial irOrleans, c...n.ne ci.

tLiiaiit (les iiiaxiiii.s (pii ont soulevé le eh r^é «le l'ranee.

On voit, par le tal.ier «luMs joignirent a leurs ren.ontranees, ,iucl.|Ues-uns
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Le roi rappela dans sa réponse celle qu'il avait déjà faite

à l'assemblée de 1758 (1), et il fit quelques promesses

dont la plupart ne reçurent pas une exécution sérieuse.

« La situation des ecclésiastiques qui ont été décrétés ou

» bannis, n'est pas moins digne de mon attention que de

» celle du clergé. Le désir sincère que j'ai de les voir ré-

« tablis, ne peut être suspendu que par la ditliculté de cou-

» cilier la délicatesse que vous me témoignez vous-même

)) dans vos remontrances avec les formalités établies par

)) les anciennes lois de mon royaume pour l'ordre judiciaire.

)) Je m'occupe sérieusement des moyens de la résoudre. Je

» ferai examiner dans mon conseil les plaintes que vous for-

» mez contre tous les arrêts ou procédures des tribunaux

» séculiers de mon royaume, où vous remarquez des en-

» treprisessur la puissance spirituelle: j'y pourvoirai au-

» tant que l'intérêt de la religion, la justice et la nécessité

» le demanderont J'ai donné l'attention la plus sé-

» rieuse aux représentations que le Clergé m'a faites tou-

» chant les mauvais livres. J'ai ordonné, en conséquence,

» qu'on usât du plus grand discernement dans le choix

» des censeurs, et qu'on les obligeât d'être plus sévères.

» J'ai défendu de la manière la plus précise de laisser in-

» troduire ou répandre aucun livre qui ne fut autorisé;

» je prendrai les mesures les plus sévères pour arrêter le

M cours de ces libelles périodiques dont l'objet est de don-

» ner atteinte aux décisions de l'Église, à la réputation de

» ses membres les plus distingués, et au respect dû au mi-

» nistère des pasteurs. » Quelque précise que fi\t cette

dernière promesse, elle n'empêcha nullement la continua-

(les points qui excitaient ses réclamations. Nous n'en citerons qu'un seul.

L'édit de 1695, dont l'article 3S exigeait que, dans les procès criminels relatifs

aux cas appelés pvn'ilégits, l'instruction se fît coujoiiiteiiient par le juge d'E-

glise et par le magistrat, on cherchait à éluder l'intervention du juge d'K-

glise. On prétendait qu'elle n'était pas nécessaire quand l'accusé ne la récla-

mait pas. Or, disait le clergé, cette distinction devait être entièrement rc-

jetée, puisqu'il s'agissait, non d'un privilège personnel à l'accusé, mais du

privilège clérical, qui intéressait l'ordre entier du clcigé, et auquel un parti-

culier ne pouvait rentncer.]

(I) Voyez nos Mémoires, tome III, page 8' 7.
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lion des Nouvelles ccclésiastùjiies, i\n\, fortes de l'appui

de la map^istraturo, ne tempérèrent en rien leur audace

et leur esprit de dénigrement.

En outre de ces remontrances, rassemblée, avant de se

séparer, crut devoir insérer dans ses actes et envoyer dans

tons les diocèses une protestation où elle réclamait contre

les entreprises de la magistrature. La clôture eut lieu le

22 juillet.]]

— Le 17 août. L'affaike du P. Lavalette, Jésuite, et

DE SES CnÉANCIEKS EST PORTÉE AU PATILEMEKT DE ParIS. Cc

sont les Jésuites eux-mêmes qui, par une imprévoyance

funeste, portèrent par appel au parlement de Paris cette

cause, dont les conséquences furent pour eux si désas-

treuses. Mais avant de parler de cette affaire, nous croyons

utile de rappeler brièvement quel avait été en France le

sort de cette Société célèbre.

Chacun sait qu'elle avait dû son origine à S. Ignace de

Lovola, gentilhomme espagnol, qui avait recruté dans

ri'niversité même de Paris ses premiers associés. Les qua-

lités éminentes, le zèle et les travaux du fondateur et des

premiers membres la propagèrent en peu de temps. Elle

fit de rapides progrès, et se distingua par les services

qu'elle rendait dans les missions et dans les collèges, et

par de nombreux écrits pour la défense de la religion. Les

prolestants, accoutumés avoir leurs erreurs attaquées par

les Jésnites, les rcîiardèrent comme des adversaires redou-

tables qu'il fallait déprimer. De là les calomnies de leurs

écrivains, calomnies copiées trop souvent par des auteurs

soupçonnés de favoriser les nouveautés(l).

La Société s'établit de bonne heure en France, et si elle

(1) Les plus déterminés jansénistes n'oseraient sans «toute souscrire à toutes

les injures «le Scioppius, ni à toiitcs les diatribes de Pasquicr. On rougit pour

te dernier, quand on le voit traiter saint Ignace de cafard, de iManès, de

tirnion incuiiic, de grand duc, et tous les Jésnites de Juifs cl de Judas,

Saint François-Xavier même, cet ap«)trc si célèbre et si zélé de l'Inde, n'est

])as à l'abri de ces grossièretés. Je ne pense pas que la réputation dts Jésuites

doive soufl'rir beaucoup des injures d'un huinnie si passionné. Lntore

m'abstiens-je à dessein de rapporter ses expressions licencieuses.

T. IV. 4
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en fut chassée en 1594, sur des pié(exles que saisit avide-

ment la malip^nité, elle l'ut au moins conservée par les

parlements de Guienne et de Languedoc, et elle l'ut rap-

pelée (juelcpies années après par un prince dont la mé-

moire sera touiours chère aux Français. Elle se rendit fort

utile dans rcxercice du ministère et dans l'éducation de la

jeunesse, produisit une foule d'hommes célèbres dansions

les genres, qui honorèrent notre patrie, donna d'excel-

lents ouvrages, et fit de grands progrès dans les sciences et

les lettres. La partialité la plus outrée pouvait seule lui

contester la gloire d avoir contribué au retour des lumières

et à la renaissance du goût. La théologie a été et devait

être particulièrement l'objet des études des Jésuites. Ils

travaillèrent beaucoup dans ce vaste champ. Les épines

dont il est hérissé en ont écarté quelques-uns de la route

véritable, et, dans cette foule d'auteurs, il en est sans con-

tredit qui se sont égarés. Qui pourrait en faire un crime

au corps entier et le rendre responsable d'erreurs qu'il

n'adopte pas? Quelle société éviterait la proscription, si

pour la mériter il ne fallait que renfermer dans son sein

des membres suspects ou des théologiens inexacts (1) ?

Ceux de ces religieux qui ont donné dans quelque er-

reur n'ont point fait de secte-, et on peut remarquer que

la plupart de ceux dont on cite les écarts n'étaient point

de notre nation. Aussi ce ne furent point les fautes de

quelques particuliers qui donnèrent aux Jésuites tant

d'ennemis. \jae des principales sources de la haine qu'on

leur porta, ce fut leur zèle pour la religion. Ce zèle, ma-
nifesté d'une manière remarquable lors de la naissance

(1) On a beaucoup ciic contre le système de Molina, Jésuile espagnol, qui

prétendit expliquer les opérations de la grâce ; mais ce système, quel qu'il soit

d'ailleuis (car nous n'en prenons pas la dcl'ense), n'a pas été condamné ; et

l'on ne peut, sans injustice, faire un crime à ses partisans de l'admetlre,

encore moins en faire une hérésie, quand on sait fort bien que c'est «ne
opinion peu |)rol)al)le, si l'on veut, mais abandonnée par l'Kglise aux discus-

sions de réi'!>le. Que dire donc de csjux (]ui ont voulu faire du mot de inoli-

nisle un sobriquet injurieux, sinon (|u'il était bien maladroit de reprocher
aux Jésuites d'approuver un système non condamné, tandis cpie soi-même
on i)rofeïs»it une doctrine tant de f(;is et si solennellement proscrite?
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(In jansénisme, proihiisil conlrc eux \i: circliiiînciiu'ui

le plus violent. Les iiovalours leur nllrihuèreut tons les

coups qu ils rcccvaienl. Celait uiu; ruse pour l'aire croire

que les condamnations portées contre la secte naissante

étaient le fruit d'une cabale, et pour s'expliquer en con-

séquence avec plus de liberté sur des juj^ements auxquels

on était décidé h ne pas obéir (l).

Ce sont ceux-là même qui ont voulu faire croire que le

jansénisme n'était qu'un fanlomC;, ce sont ceux-là, dis-je,

(pu se sont amusés à faire de la puissance prétendue des

Jésuites un fantôme destiné à en imposer aux ci'édules.

Tels lurent les motifs (pii diri.^èrent la plume de Pascal.

On connaît les Provinciales de cet habile écrivain ; elles

ont fait une f^rrande fortune, et n'ont pas peu contribué à

jeter dans bien des esprits de la défaveur sur les Jésuites.

En lisant ces Lettres^ on ne s'inquiète guère si les por-

traits qu'v trace l'auteur sont bien ressemblants, s'il n'a

point chargé ses couleurs, si les écrivains qu'il veut im-

moler à la risée ont dit réellement ce qu'il leur fait dire.

On ne songe pas que Pascal, suivant le témoignage de ses

amis mêmes, consultait souvent des mémoires peu sûrs,

sur lesquels il bâtissait des raisonnements
;

qu'il n'était

pas théologien, et qu'il se conlredit quelquefois lui-même,

l.e lecteur, que ses sarcasmes amusent, n'en examine pas

la ïoiidité (2).

1) Si la Socit-tc lie fut pas (Us (liinii rrs ii coiiiliadrc le .iansénisiiK", clic ne

lut pas, à Ixaucoup pris, la seule; il sciait alisuiilc de niettic sur son coiuplc

lont ce i|u'a lait TF-j^lise, pendant cent ans, contre la d(if.liii;e de re>ê(|ue

d'Yprcs cl de ses sectateurs. Les amis de Jau^énius cux-mèines nous ont aji-

piis que la Société avait peu de crédit à Rome sous Innocent X. Le docteur

ilallier, ipii lut envoyé :i Ilouic pour la condaiiiiiation des ciiiii propositions,

n'a jamais clé accusé de favorisir les Jésuites contre Icsiiucls il a éi ri(. Le

( lergé de France a proscrit le jansénisme, comme les excès de la morale rclà-

rlice dont les Jésuites étaient accusés; et les Pa|)es n'ont pas montre moins

fie soin il de zèle il réprimer les écarts des memlires de la Société, iors(fii'jls

<n (Mil hoiivc en laulc, 'pi'à poursuivre les erreurs de leurs adversaires. Si

dnm un p;i;li puissant atlaqua avec tant d'ardeur les écrivains de la Compa-

•iiie, c'el.iil l)iinr l'aire une di\ersi(ni utile il ses inlérèts, et détonriier de

«lessns lui-même l'attention des pasteurs.

(2; « Tout le livre porto à faux, dit un historien qui a contribué pour sa
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Après les Provinciales vint la Morale pradquc des

Jcsuilcs, commencée par Ponlcluilcau et continuée par

Arnauld(l). Ce recueil est aujourcriiui entièrement ou-

blié, mais les accusations qu'on y avait insérées ont^ été

reproduites en tant d'autres libelles, que le parti n'y a

rien perdu. Le rédacteur des Nouvelles ecclésiastiques fut

un de ceux qui travaillèrent le plus activement «à les res-

susciter. Le démon de la bainc lui inspirait probablement

toutes les injures dont il accablait cliaque jour la Société

et ses membres. Il mettait tout h profit pour la couvrir de

mépris. Les livres des PP. Piclion et Berruyer avaient

fourni successivement un aliment à sa baine et un pré-

texte à ses diatribes (2); mais l'affaire de Portugal, que

nous avons racontée sous la date de 1759, vint à propos

donner au libelliste la plus belle occasion d'exbaler tout

le fiel dont il était rempli. Il ne permettait même pas de

» part h la dcrtniction des Jésuifcs. On y atlrihuc adroitement à la Société

» les opinions extravagantes de quelques Jésuites espagnols et flamands. On

» les eût aussi bien déterrées chez les casuistcs Dominicains et Franciscains.

)i Mais c'élait aux seuls Jésuites qu'on en voulait.

» De bonne foi, dit le même écrivain, est-ce par la satire ingénieuse des

» LcUies provinciales, qu'on doit juger de la morale des Jésuites? C'est

» assurément par le P. Bourdalouc, par le P. Cheminais, par leurs antres

. » prédicateurs, par leurs missionnaires. Qu'on metle en parallèle les Letlies

» provinciales et les Sermons de Bourdaloue : on apprendra dans les prc-

» mières l'art de la raillerie, celui de ])réscnter des choses indifférentes sous

» des faces criminelles, celui d'insulter avec éloquence ; on apprendra avec

» Bourdalouc à être sévère avec soi-même et indulgent pour les antres. Je

» demande alors de quel côté est la vraie morale, et lequel de ces deux

» livres est utile aux hommes. » Lettres de Foliaire au P. LaLoiir, le 7 fé-

vrier 1746, tome XLIX de ses OKuvres, p;ige 89.

(1) Les deux premiers volumes rédigés par Ponlchâtcau furent censurés par

des docteurs de Sorbonne et condamnés au feu par arrêt du parlement de

Paris. Les six volumes publiés par Avnauld roulent principalement sur la

dispute touchant les cérémonies chinoises, sur l'histoire de Palafox et sur

celles de Caldenas et de Pardo. U y a eu en 1G71 et en 1687 des décrets de

l'Index contre la Morale pratique.

(2) Le livre de Busembaûm fit, à la même époque, un grand éclat, et ne

servit pas peu à exciter les esprits contre les Jésuites. On sévit à Toulouse et

à Paris contre cet ouvrage dont la doctrine était, sur plusieurs points, fort

répréhensible et dangereuse, et dont la réim])rcssion était blâmable dans

de telles circonstances. Foyez les Mi'moircs, tome II, page 339.



ANNKt: 1700. 49

nit'Ure c» doute si les accusés claieiit coupables ou non. 11

louait à outrance les mesures prises jiar le roi de Portujjal,

et exaltait surtout le zèle relif/icux, la modération et la

clémence de Pombal. L'expulsion des Jésuites était un trait

de la plus haute sagesse, et tous les souverains étaient in-

vités à suivre un si bel exemple (l).

Les mêmes désirs étaient partagés par cette foule d'iiom-

n)es irréligieux et impies c|ue la licence de la presse per-

vertissait tous les jours. Un procès, dont l'objet pourra

d'abord paraître d'une importance secondaire, donna à

la liaine l'occasion de se produire, et seconda puissamment

ses efforts (2).

[[Le P. de Lavalette, Jésuite qui résidait aux Antilles

tlepuis de longues années et qui exerçait la charge de su-

périeur, avait été accusé, dès l'année 1753, de se mêler

d'opérations de commerce. Un ordre du gouvernement
Irancais l'avait obligé de revenir en France; mais ayant

prt)duit divers témoignages pour sa justification, il obtint

de retourner aux Antilles en qualité de visiteur général et

de préfet apostolique des missionsde la Société. On eut l'im-

prudence de trop compter sur ses talents administratifs

j)Our rétablir les affaires de la mission de la Martinique, qui

étaient plus particulièrement embarrassées. Toutefois, les

supérieurs protestèrent qu'ils ne l'avaient jamais autorisé à

faire aucun acte de commerce, et le P. Lavalette reconnut

lui-même, sous la foi du serment, que jamais aucun d'entre

eux n'y avait eu ni participation ni connivence. Cette

|)osition ne laissa pas de donner à cet esprit aventureux

I occasion de se livrer à des spéculations très-hardies et

bien étrangères à sa profession. H fut quelque temps heu-

(1) Ces éloges intéressés valurent même, dit-on, au folliculaire une Loîte

d'or que le ministre lui envoya. Cette riche récom])ense redoublant son zèle,

il s'uniuia de plus en plus il déclamer contre des j^eus qui lui étaient odieux,

et il tacher de procurer aux Jésuites de France le même sort que venaient

d'essuyer leurs confrères de Portugal.

(2) [[On peut consulter, jiour de plus amples détails, V Iliiloirc de la Société

Je Jcius, par M. Oélineau-Joly, tome V, chapitre tv.]]
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reux ; mais la guerre ayant éclaté entre l'Anp^leterrc et

rAméri{[Lic, et les corsaires anglais ayant capluré un grand

nombre de Ijàlimcnts français, il éprouva des perles im-

menses , et ne put salisCaire à ses engagements, ni par-

Ini-uième, ni par le P. de Sacy, procureur général des

Jésuites de la province dite de France, dont dépendaient

les missions des Antilles. Ses principaux créanciers étaient

les frères Lioncy, négociants à Marseille, que le dé-

faut de paiement plaça dans la position la plus critique.

Des négociations eurent lieu. Une partie importante des

obligations fut acquittée : le géîiéral de la Compagnie,

Cenlurioni, avait autorisé le P. de Sacy à faire un emprunt

de cinq cent mille livres pour venir au secours des Lioncy

et obtenir des créanciers les délais nécessaires; mais celte

mesure ne Uit pas exécutée; elle trouva de l'opposition

dans la Compagnie elle-même-, et la mort de Centurioni

compliqua les dillicuilés. D'ailleurs cet ordre arrivait trop

tard : déjà les Lioncy avaient été obligés de déposer leur

bilan, et d'abandonner à leurs créanciers tout leur actif,

dont les obligations souscrites par le P. Lavalette formaient

la partie principale. En conséquence, les syndics des

créanciers firent assigner les Jésuites devant le consulat

de Marseille, et ils obtinrent une sentence qui déclarait

la Société solidairement obligée à satisfaire aux enpap.e-

ments pris au nom des Jésuites de la Martinique. D'autres

créanciers, porteurs de billets provenant de la même
.source, s'adiessèrent aux consulats de Paris et d'autres

villes de commerce, et ils y obtinrent le même succès. Les

Jésuites rie comprirent pas assez combien il était de leur

intérêt d'assoupir cette affaire au prix des plus grands sa-

crifices : ils interjetèrent appel de la sentence des tribu-

naux inférieurs; ils demandèrent que toutes les questions

concernant les billets du P. Lavaleîle fussent déférées au

narlement de Paris, et par là ils remirent eux-mêmes leur

sort entre les mains de leurs ennemis. C'est ainsi que, en

vertu de lettres-patentes qui portaient défense d'en con-

naîîrc aux parlements de province, cette cause fut portée
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à la f^randVhnmbrc de Paris le 10 août 1760. Les Jésuites

de la province dite ilc France, et plus spécialement encore

ceux des provinces de Chanipii{;ne, (inyenne, Toulouse el

Lyon niaient leur solidarité, soit avec le V. Lavalctle, soit

avec les maisons de la Mariinique, en .s'appuyant sur les

constitutions de leur ordre, lestpielles, en ce point, étaient

assez conformes à la plupart des ordres religieux : ce lut

cette circonstance qui amena cet examen passionné de

leurs constitutions, dont nous parlerons sous Tannée sui-

vante.

Il l'ut bientôt aisé de s'apercevoir de Tanimosité avec

laipiclle les partis suivraient celte allaire-, les Jésuites vou-

lurent en vain éviter cpi'ellc lut plaidée en audience pu-

blique : le contraire fut décidé ; le célèbre Gerbier, qlil

•'tait alors au plus haut point de sa réputation, était cbar.|;é

des intérêts des Lioncy, et il développa en cette occasion

toutes les ressources de son talent. La grande salle était

remplie d'une foule immense, que Gerbier lui-méme était

obligé de rappeler à la modération el à la décence (I).]]

Du reste, l'avocat ne se borna pas à discuter les faits de la

cause : pour établir la solidarité de la Société entière, il

s'altaclia à prouver qu'en vertu de ses constitutions, et

surtout ei\ raison du genre d'autorité qu'exerçait son gé-

néral, elle devait être regardée comme une seule famille,

connue une seule administration. On commença, à cette

occasion, à se décbaîner contre ces constitutions; on pré-

lendit y trouver le gernie de tous les désordres. De ce que

CCS constitutions recommandaient avec force l'obéissance

aux supérieurs, connne la base de la perfection religieuse,

des lionunes prévenus conclurenl que ce précepte insi-

nuait adroitement qu'il fallait faire sans e.xception tout ce

(jue les supérieurs commanderaient, fut-ce même des

crimes. Les avocats des Jésuites, Tbévenot et Laget., furent

souvent interrompus par les murmures et les buées, qui,

(\) yoiiveltrs erclrsiusliqiies |)nnr 17'il, pngo H3.
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de l'aveu même de leurs ennemis, étaient peu dignes de la

majesté du lieu (1).

L'avocat général , Lepclletier de Sainl-Fargeau, parla

ensuite j)our le ministère public, et conclut en faveur des

Lioncy. Vliéroïsine de son courage, dit le judicieux gaze-

tier, paraissait une nierueille incroyable pour notre siècle.

Quel courage héroïque il fallait avoir en effet pour tomber

sur des gens déjà en butle à tant de coups! L'arrêt du

parlement fut rendu le même jour (8 mai 1761) aux ac-

clamations réitérées, aux trépignements de pieds et aux

démonstiations de joie bruyantes et multipliées de ceux

qui étaient venus là pour jouir de leur triomphe. Les Jé-

suites, ensemble le supérieur général et en sa personne

le corps de la Société, étaient condamnés à acquitter les

lettres de change, et à payer en outre 50,000 livres de

dommages et intérêts.

Nous ne discuterons point l'équité de ce jugement. Le

P. Lavalette était coupable : mais on peut croire que dans

tout autre temps on n'eût pas rendu la Société entière res-

ponsable de rimprudence ou des délits d'un particulier.

Quoi qu'il en soit, cette affaire, à laquelle on n'eût donné

dans tout autre temps qu'une attention médiocre, acquit

dans ces conjonctures une importance extraordinaire. Lors

de l'affaire du Portugal, on peignait tous les Jésuites comme
des régicides. Au procès des Lioncy, on prétendit qu'ils

étaient tous trafiquants. C'est ainsi que raisonne la

haine. On ne voyait que libelles contre eux (2). Leurs en-

(1) JVom'elles ecclésiastiques, 1769, page l'i2. Voltaire, Histoire du par-
lement, chapitre lxviu.

(2) Il paraissait tous les jours de nouveaux pamphlets. Tous les coryphées

«lu parti avaient réuni leurs eflfoits. Clémencet, Coudrette, Barrai, Gourlin,

Guidi , et autres écrivains, alors laineux, ouhliés aujourd'hui, avaient sans

cesse la plume à la main pour dénigrer la Société entière. Ils cherchèrent

même, à ce qu'il paraît, hors de leur sein des athlètes pour les seconder.

Diderot, dans une lettre au F. Castel, assure qu'on lui offrit de l'argent et

des mémoires pour se venger des Jésuites, mais qu'il refusa l'un et l'autre.

Rousseau, dans sa lettre à l'archevêque de Paris, en 1763, parle aussi de

semhlables propositions qui lui furent faites, et le répète encore dans une
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nemis avaient senti que c'élail le munienl de frapper à

coups redoublés. A force d'écrire, de répéter les anciennes

calonniies, d'en inventer de nouvelles, d'exciter leurs par-

tisans, de faire jouer tous leurs ressorts, ils eurent enfin le

plaisir de renverser ce qui les ollusipiait. Peut-être cepen-

dant (pie, maljjré tous leurs eflorls, ils n'eussent pas réussi

dans leur projet, si une autre secte n'éiait venue à leur

secours. Mais les nouveaux pliilosophcs, cpii travaillaient

si puissannncnt à l'anéanlisseaient de la reli.'^ion, avaient

calculé (pie rextinction des ordres religieux était un des

j)remiers moyens qu'ils devaient mettre en usage. H leur

parut qu'il fallait d'abord sacrifier les Jésuites. On se ligua

contre eux : l'association (.\c^ deux partis en cette rencontre

n'est pas douteuse. « Les parlemcnis, dit d'Alemberl (lettre

» à Voltaire, du 4 mai 1/62), croient servir la religion,

» mais ils servent la raison sans s'en douter : ce sont des

» ex(''euteurs de la liante justice pour la j)bilos()pliie dont

» ils prennent les ordres sans le savoir. » Il s'expliquait à

peu près de même dans une brocliure qu'il publia sur la

destruction des Jésuites. Il y fait bonneur de cet événe-

ment aux encyclopédistes; et sous le nom d'un auteur dés-

intéresse'', il annonce toutes les espérances que lui et les

siens concevaient de celte destruction. Tout favorisait

d'ailleurs à cette époque les vœux des deux partis réunis.

On n'avait que trop éprouvé la faiblesse du prince; et les

désastres dune guerre malbeureuse, ainsi (jue d'antres

causes qui sont assez connues, avaient contribua à avilir

1 autorité et à enbardir quelques tètes. Les dispositions du

parlement n'étaient pas équivoques. Le ministère était peu

favorable à la religion ; celui qui y occupait la première

place, ne montrait qn'indnigence pour la nouvelle pbilo-

sopliie. Il laissa attaquer iuq)unément les Jé'suiles. On

prétend même qu'il encouragea les parlements à porter

les premiers coups, et que, sans paraître encore, il mil en

mire Ittirr, m <lali' du 2" iii;ii IHA. {Voyer. l'i-ililion de si» OKtnTi-s (par

Mcnier et llri7..ird^ ; l'arib, 1738, loiiie XWI, n la (in.)
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avant les plus ardeiils; jusqu'à ce cju'à force d'insinuations

cl d'intrigues, il eût poussé le roi à sanctionner, pour

iiinsi dire, les excès de ses tribunaux.

1761.

— Le 17 avril. L'abbi^- Ghauvelin dénonce au parlement

UE Paius i.es constitutions de la Société. Cet acte public

d hoslililé contre les Jésuites fut la conséquence déplora-

ble du procès dont oii vient de rendre compte. L'abbé

Chauvelin était un conseiller clerc au parlement, qui y
jouait depuis longtemps un rôle fort actif dans les que-

relles avec la cour: ardent, empressé de paraître, on

n'eut donc jias de peine à le mettre en avant. Il dénonça

lesconstilulions de la Société, comme renfennant plusieurs

choses conli aires nu bon ordre , à la discipline de VEglise^

et aux maximes du royaume. Cette découverte d'un con-

seiller, qui apercevait dans des règles, connues depuis

deux cents ans, ce que personne n'y avait encore vu
,

méritait d'être accueillie, elle fut sur-le-chanqj parles

magistrats, qui, par un arrêt rendu le même jour, or-

donnèrent aux Jésuites le dépôt de leurs constitutions

au greffe de la cour, et en confièrent l'examen aux

gens du roi.

[[Dans l'intervalle, le parlement reçut du roi une

lettre de cacbet, qui déclarait que le prince voulait pren-

dre par lui-mêmeconnaissancedes constitutions, etordon-

nait qu'on lui présentât l'exemplaire remis par les Jésuites.

Mais aussitôt il se trouva au parlement un autre exem-

plaire de ces consUtutions
,
qu'on présentait comme si

mystérieuses : on le fit collationner avec celui que le roi

demasidait: et après qu'on eut olîiciellement reconnu leur

parfaite conformité, le parlement se décida h obéir aux

ordres du monarque. Le roi, en recevant l'exemplaire,

chargea le premier président de dire à son parlement

(fuil comptait quil ne statuerait rien sans sauoir ses inten-

tions. Quel compte tint-on de la volonté du tnonarque ?



ANNÉE 17fil. 55

Le 3 juillet, l'avocat fjénéral. Joiy de Fltury, au nom

lies jjc lis du roi, lut aux chambres asstMubU'es , sur les

coiisiilulions des Jésuites, un lonfj rapport, dont la lecture

ne demanda pas moins que six séances d'une heure et

demie chacune, et où tous les griefs indicjués par (lliau-

velin étaient longuement exposés. (On en verra plus bas

le précis dans le premier arrêt du Gaoùl.) Les conclusions

demandaient qu'on recourût au roi, afin que les constitu-

tions des Jésuites fussent notablement modifiées.
]J

Dans la séance duD juillet, les chambres du parlement

venaient à peine de nomme i- une connnission pour exa-

miner le compte qui venait de leui' être rendu, que l'abbi'

Chauvelin lit dans un discours passionné une dénonciation

nouvelle, dans hupielle, après avoir rappelé ce tpi a-

vait (lit autrefois l'avocat général Servin, « que VI/is-

» /iVuA des Jésuites, leur doctrine el \cuvs procédés, étalent

» trois points sur lesquels il fallait les examiner », il se

chargea d'exposer ce cpie, selon lui, les Jésuites avaient

constamment enseigné tant sur la morale rpie sur la re-

ligion, et la conduite (ju'ils avait toujours tenue dans

tous les temps el dans tous les pavs, relativement à ce

(pli intéressait le plus rKglise et l'Etat. Une objection

se présentait , c'est cpie c'est à ceux cpie le Saint-Esprit

a établis lesdéjwsitairesde la révélation qu'il appartient de

piger lies questions concernant la foi el les mœurs : mais,

selon le ma.'jisti'al , imbu des funestes principes qui

avaient |)révalu dans le pai-lement, ;< l'enseignement exté-

» rieur et jmblie de la d<jctiine et de la morale était soumis

•I à l'iiispection des magistrats , sinon pour déterminer,

)» changer ou altérer le saint dépôt, du moins pour en pro-

>i léger 1 immutabilité, el pour en prévenirraltération(l).))

En consécpicnce, Chauvelin rnuiuônùi lcsoj)ùiions perni-

tieuses, tnnt dans le dogvic ipic dans Idiuoralc de plusieurs

lhéid()i(iens jésuites, anciens et modernes ; el il concluait

t/ur tel était l'enseignement constant et non intcrronijui

(I^ lYniirrllfs mU's'nit'i ui s pour IT^il, \>'ç;(' I^^T.
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(le la Société. On imagine aisément, disent les Nouvelles

ecclésiastiques, de qnels applaudissements l'abbé Chau-
velin fut comblé de toute la Compagnie; il fut arrêté à

ï unaniniité (\ue. le discours serait communiqué aux gens

du roi; et, quelques jours après, qu'il serait renvoyé à la

commission qui avait été cbargée de préparer l'arrêt sur

les constitutions.

Cependant, le 2 août, le roi rendit une Déclaration,

qui avait à la fois pour but de ménager les préventions du

public contre les Jésuites, et de gagner le temps né-

cessaire pour les sauver. En voulant enlever cette affaire

au parlement, l'autorité royale allait encore se trouver en

lulteavec la persistanced'un corps opiniâtre et inflexible, et

lui rendre la victoire bien facile par sa mollesse. « Lors-

» que, disait le roi, nous nous sommes fait remettre les

M constitutions des Jésuites, apportées par eux au greffe

» du parlement, nous nous sommes proposé d'en prendre

» connaissance par nous-mème, pour déterminer l'usage

» que nous pouvions avoir à faire de notre autorité,

)) dans une matière qui ne peut être mise en règle que

» par des lettres émanées de nous. Nous avons en consé-

» quence clioisi des personnes de notre conseil pour nous

)) en rendre compte incessamment. Le compte qu'elles nous

» ont rendu, en nous faisant sentir de plus en plus l'im-

w porlancede cet objet, nous a aussi fait connaîlrequ'il était

» à propos d'y joindre l'examen des titres d'établissement

» des différentes maisons de cette Société; et comme cet

)) objet intéresse non-seulement un des ordres religieux les

» plus répandus dans noire royaume, mais même le public

)) et notre Etat, il nous a paru nécessaire de déterminer

» plus particulièrement ce qui peut conduire à y mettre

» promptement l'ordre que nous désirons y être apporté,

)) soit en fixant un délai pour nous procurer les éclaircis-

» sementsdont nous pourrons avoir besoin, soit en écar-

)) tant tout ce qui, dans cet intervalle, yjourrait déranger

» les mesures que nous comptons prendre. A ces causes,...

» Ordonnons que dans six mois, à compter de Tenregis-
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» ircmcnl des présentes, les supérieurs de chacune des

)» maisons seront tenus de remettre au {jrelïe de notre

M Conseil, sur le vud'iceux les titres de leur établissement,

). pour, sur le compte qui nous sera rendu par notre con-

» seil; ensemble sur les représentations qui nous auraient

» été adressées par nos cours ; sur les mémoires que nos

» procureurs généraux auraient ju^é à j)ropos de nous

)) envoyer^ être par nos lettres patentes adressées à nos

» dites cours pourvu à tout ce qui pourra concerner le

» dit ordre reli.jjicux. Au surplus ordonnons (jue pendant

») un an, à compter de renrcf^istrcment des présentes, il

» ne pourra être rien statué, ni définitivement^ niprovisoi-

» rement, en nos dites cours, sur tout ce qui j)ourra con-

» cerner ledit institut, constitutions et élablissemenls des

» maisons de ladite Société, si ce n'est qu'il en soit aulre-

)> nient par nous ordonné. Et vous mandons, etc. »

On va voir connncnt le jiarlement obi'it à des ordres si

formels. Le G août, le parlement, toutes les chambres

assemblées, à I innnense majorité de (juaire-vinjjt dix-

huit voix contre quatorze, adopta sur ralFairedes Jésuites

trois arrêts, dont il importe de connaître textuellement les

points principaux, d'autant plus que leur exagération

même est leur meilleure réfutation.

Le, premier arrêt recevait le procureur général « ap-

» pelant comme d'abus des bulles concernant les Jésuites^

» de leurs institutions, fonnules de vœux, décrets des géné-

» raux ou des congrégations, etc.

« Noiamment en ce que ledit Institut serait attentatoire

» à l'autorité de l'Église, à celle des conciles généraux et

)) particuliers, à celle du Saint-Siège et de tous les supé-

» rieurs ecclésiastiques, en tant que d'un coté, par les-

» dites constitutions, le général pourrait tout dans la So-

» ciété, au préjudice des décisions desdits conciles, des

» bulles émanées du Saint-Siège, des règlements prescrits

» par tous supérieurs ecclésiastiques, et des lois émanées

» des princes temporels; et que, d'un autre côté, aucune

)) puissance, ni spirituelle, ni temporelle, ne pourrait rien
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» iliins ladite Sociélé; à hujucilc non-seulcmenl aurait

» élc adribiicc la faciillé de changer, casser et révociiier

» ses propres conslitmions... sans subir à cet égard au-

)) cune inspeclion, même de la part du Saint-Siège... mais

» cncoie aurait élé accordé, en cas qu'il intervînt, de la

1) part de l'Eglise, du Saint-Siège, ou de quelque autic

n puissance que ce lût, quelque acte de rérormalion, le

» pouvoir de rétablir tout de sa propre autorité dans l'an-

ii cien état , sons qu'il soit besoin d'obtenir, même du
» Saint-Siège, ni autorisation, ni confirmation.

» En ce que, sous le nosn de ladite Société, un .seul

» homme exerceiailune puissance monarchique sur la So-

)) ciété répandue dans tous les Elats et sur l'universalité

» de ses men)brcs ; et que cette puissance s étendrait, non-

» seulement sur l'administration des biens et sur le droit

» d'annuler tous contrats, même faits en vertu de ses pon-

» voirs...; mais serait tellement entière, que chacun de

» ceux qui composent la Société serait tenu de lui obéir

» aveuglément, quelque chose que commande ce général,

» sans réserve, sans exception, sans examen et sans hési-

» ter intérieurement, et d'apporter à l'exécution la même
» plénitude d'adhésion qu'ils ont pour la créance même
» des dogmes catholiques^ en se pénéirant du principe

» que tout ce qu'on lui commande est juste.

» En ce que l'obligation d'une obéissance aveugle dans

» l'exécution, comme dans l'acquiescement envers toute

» volonté du général, sans examen sur la justice d'aucun

» ordre émané de lui, tendrait à compromettre la sûreté

w même de la personne des souverains, etc., etc. »

En conséquence, le procureur général était autorisé à

intimer les Jésuites, pour avoir à répondre sur cette accu-

sation à'abus portée contre liuir institut.

Le second arrêt concernait la doctrine morale et pra-

tique des Jésuites; et après avoir condamné vingt-quatre

ouvrages d'écrivains jésuites, et dans le nombre les Con-
Irowerses de Beilarmin et son traité De auctovitate romani
Pontificis, à coté de la théologie de Busembaiïm, à être
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lacérés et hrùlcs par rcxcciileiir dis hnulcs œuvres,

comme scdilit^ux, (laslniclif's de tuut piiiuipc de In viornlf

ihrdlienne, enseignant une doctrine incurivii're et ahonii-

nahle ; reraellait à slalucr plus lard drjiniiix'cnient au su-

jet de renseignement cousiaut et non interrompu de ladite

doctrine dans ladite Société des soi-disant Jésuites : « Ht

M cependant, par provision, était laildiTenseà tous sujets

)) du roi d'entrer dans ladite Société, même h litre de pro-

» bation ou noviciat ; défense aux prêtres de ladite Société

» de continuer aucunes leçons puhiicpies ou particulières

M de tliéoloîjie, philosophie ou humaniiés, dans les écoles,

M colléf^feset séminaires du ressort de la Cour... Est donné
M ordre à tous les étudiants de sortir desdits colléfjes, etc.,

» et à tous pères et mères de retirer leurs enfants;... le

i> tout à peine, pour les contrevenants, d'être réputés lau-

)» leurs de ladite doctrine, impie, sacrilège, homicide, at-

» icnlaloire à l'autorité et sûreté de la personne du roi, et

» comme tels poursuivis selon la rigueur des ordon-

M nances, etc. »

Les magistrats prétendant que les arrêts précédents ne

statuaient pas suv [institut, constitutions et établissements

des maisons de la Société, le troisième arrêt ordonnait l'en-

regislrement de la Déclaration du 2 août, mais avec des

réserves qui rendaient |)resquc illusoire cette preuve

de soiMiiission à 1 autorité royale, o II sera sursis, disait

» l'arrêt, conformément à ladite D(^claratinn, pendant un

» an, à statuer sur les instituts, eonslitutioiis et éiablisse-

» menlsdcs maisons de ladite .Société, par arrêts déiinitifs

D on provisoires, autres néanmoins que ceux à l'égard des-

» quels le serment de la Cour, sa fidélité, son amour pour

n la personne du roi, et son attention au repos public, ne

» lui permetlraicnt pas d'user de demeure el dilaiion, sui-

») vai l l'exigence des cîjs. »

Le parlement non-seulement fit sur-le-champ signifier

ces arrêts aiix Jésuites, mais il tint le même jour, vers le

soir, unv. nouvelle séance, où il vouhil qu'on lui cei liiiàt

de l'exécution de ses ordres.
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D'un autre coté, on Ta vu plus haut, Taffalre des

Jésuites avait été portée par le roi à son conseil : une

commission avait été nommée au sein de ce nouveau tri-

bunal pour examiner les consiilulions, et avait été peu

favorable aux Jésuites. Il ne fut i)lus question de casser

les arrêts du parlement, mais de surseoir à leur exécution.

Le roi envoya au parlement, le 29 août, des lettres pa-

tentes, dans lescpielles, après avoir déclaré la résolution

cil il était de s'occuper avec la plus sérieuse attention de

ce qui concernait les Jésuites, il ordonnait aux magistrats

de surseoir, pendant le délai d'un an, à l'exécution des

arrêts rendus le 6 août. L'arrêt d'enregistrement de ces

lettres montra de plus en plus l'animosité que le parle-

ment mettait dans cette affaire : il portait que la sur-

séance prescrite par le roi n'aurait lieu que jusqu'au

1" avril suivant, auquel jour lesdits arrêts du 6 août se-

raient exécutés de plein droit. Déplus, le premier président

était chargé d'aller porter au roi les représentations du par-

lement sur tout ce qu'il en avait coûté au cœur des magis-

trats pour donner au roi ce témoignage de leur obéis-

sance, parce que les arrêts rendus le 6 août portaient sur

des objets qui intéressaient essentiellement la sûreté des

souverains, la tranquillité des États, les principes des

mœurs, l'éducation de la jeunesse, le bien et l'honneur de

la religion, et qu'en conséquence, il était important que

le zèle du parlement n'éprouvât désormais aucun obstacle

sur des objets d'une si grande conséquence, etc. Les Jé-

suites purent donc ouvrir encore leurs collèges à la ren-

trée des classes; mais le grand coup était porté, et il était

désormais comme impossible qu'ils ne succombassent pas.

Nous verrons, sous la date du 30 novembre, la suite de

cette affaire.

On voit aisément combien la faiblesse de la cour augmen-

tait la hardiesse du parlement. Le roi était sollicité en

faveur des Jésuites par la reine son épouse , par le dau-

phin, ce prince d'un sens si droit et d'une vertu si solide,

par ses autres enfants, par les seigneurs les plus vertueux,
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snfin par la connaissance qu'il avait cl do rutililé de ces

reliijleux et de la passion qui animait leurs ennemis. INlais

l'un autre coté, un ministre fort en crédit, et une femme
dors puissante à la cour, qui avait, dit-on, des motifs

personnels pour ne pas aimer les Jésuites, servaient, j)ar

leurs insinuations auprès du prince, les vues des |^lli-

losophes et les entreprises du parlement; et au lieu qu'un

gouvernement sage et ferme eut contenu les magistrats,

)n laissait détruire des établissements utiles^ et sacrifier

l'intérêt de la religion et de l'Etat à leurs animosités per-

îonnelles.

— Le .5 mai. Jigement rendu par l\ Tolrkellf, , a

IVmuS, contre des CONVULSIONNAinrs AllRKTI^.S LE VENDREUr-

SAiNT rnÉcÉDEisT. Lcs convulsions duraient encore. Cette

folie monstrueuse, née dans un parti dont elle est l'oppro-

hre, continuait à exercer ses ravages (l). Les monuments
du temps attestent qu'elle avait survécu au ridicule dont

on l'avait justement couverte, et aux faibles efforts faits

pi)ur la réprimer. 11 se tenait fréquemment des assemblées

dc^ convulsionuaires. On en avait vu chez la marquise de
Vieuxpont, dame dévouée au parti, et qui même eut, je

crois, depuis Thonneur de faire des miracles. Un frère

Oltin, chef d'une bande particulière, fut arrêté, le 27 jan-

vier 1741, à Saint-Médard, et mis à Bicêtre. Il avait dos

sectateurs qui se hâtèrent de faire connaître deux appari-

tions du prophète Elie à ce convulsionnaire. Un autre con-
vulsionnaire, Gabriel Moler, était en grande réputation

d'habileté. La brochure intitulée : Sujj'ragcs en faveur
de M. (le Mongeron, montre condjien les convulsions con-

servaient encore de crédit. Une autre brochure (2) con-

tient des renseignements plus positifs encore sur ces

scènes déplorables, et sur le nombre d'insensés ou de
dupes qui y jouaient un rolc. On y voit figurer des noms
connus et des gens de la jiius basse classe, des femmes,

(1) Voyrz Mtnifiircs, Ininc II
,

pa;;« .3!j!2 et 378.

(2) Les (irof/ics <lu Jnnu rttsinc
, yar l'rcTc Lacroix, (^hiiioa , 1763. (,*cst

une brochure in-8, de 84 pajjei.

T. IV. 5



êl ANNÉE 17 (M.

desavocals, le dirons-nous, des prêtres, des relij^ieiix, qui

ne roufjissaient pas de prêter leur ministère à ces reprc-

senlations burlesques et scandaleuses. Il y avait toujours

fi la tête une espèce de directeur (pu présidait aux réu-

nions, (pii (juidait les convulsionnaires, qui réglait les se-

cours à accorder, (pii enfin exerçait sur la troupe son in-

fluence et son autorité. Deux hommes principalement

remplissaient ces fondions à Paris, vers 17G0 : l'un était

ùh avocat nommé De la Barre, fils unique d'un grellier

eii chef du parlement de Rouen ^ l'autre était un P. Cottu,

de l'Oratoire. Tous deux travaillaient, à l'envi l'un de

l'autre, a qui ferait le plus de merveilles et exciterait le

plus l'altenlion et la curiosité. Nous avons l'histoire de

trois de leurs assemblées rédigée par des témoins ocu-

laires (l). Ces relations, qui paraissent forl exactes et fort

circonstanciées, ont pour auteurs MM. be la Condamine et

Du Doyer de Gaslel-, le premier, menjbre de l'Académie

des sciences, et le second, son ami. Le premier raconte

qu'il fut admis deux fois aux assemblées du P. Cottu, au

mois d'octobre 1758, et le vendredi-saint, 13 avril 1759.

Ce jour-là il devait y avoir un spectacle extraordinaire,

qui excitait particulièrement l'admiration des amateurs.

On devait crucifier la sœur Françoise. C'était, en quelque

sorte, une représentation solennelle par laquelle on cher-

chait à réveiller de temps en temps le zèle des dévots. La

mode n'en était pas entièrement nouvelle. îl y avait eu des

tentatives à cet égard en 1733, et l'horreur de quelques

Jiërsonnes pour cette scène barbare l'avait seule empê-
chée (2)^ mais on était devenu moins diflicile, et les cru-

cifiements avaient lieu de temps en temps. La sœur Fran-

çoise, dont nous avons parlé, avait été crucifiée deux fois

en 1758, le vendredi-saint et le jour de l'Exaltation de la

sainte croix. Elle le fut encore le vendredi-saint de l'apnée

(1) Dans la Correspondance de Grùnm, 1" partie, tome lit; ces trois re-

ations cominenceiU à la page II, à la page 134, et à la page 14G de ce

volunie.

(2) Voyez Mémoires, tome II, page 35'(.
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ITôO-, et c'est lie celle ()j)éralioii que De la (loiidaiiiiuL

dressa iiii procès-verbal très-délai lié, (juc loii tîolis a Con-

servé. Il ne fiil introduli dans rassemblée (niè jljir siii-

|)nse. il iionva dans la salle le 1*. Colin, le P. (inidi, db

rOnilDht?, dii conseiller au parlement, Un jeune avociil,

et fjilelcpu's dévotes (In parti. La sœnr Françoise lut crncl-

(i('e. Le I*. (]t)ttn lui cloua lui-même les pitds et les mains.

La sœiir resta trois heures et demie sur la crdi\. On lui

enfonça une lance dans le colé. Elle se fil présenter (lon/c

é|)ées nues sur la poitrine. De la (londaniilie s'iis.sura (pic

cet endroit de .son corps élait j^arni cl remboilné de piu-

sicur.s objets, cnlre autres d'une ceinture de cuir. O^'-md

ou décloua la sœur FraïK^oise, elle parul souirïir be;iu-

coup, el .sai(jMia, mais sans se plaindre. Celle doyenne des

convnisionnaires élait apparcnnnenl endurcie au méiîei';

(Ile avait fondé an ^Liiis, deux ans auparavant, une petite

colonie de convnisionnaires. Pendant (pielle était en

croix, le P. Colin voidut aussi y mellrc une jeune convul-

sionnairc, nommée .\larie, (jui ne s'y prèlait qu'avcic ré-

pujjnancc. Elle a^nit (h'-jà été crucifiée, dit De la Conda-

mine dans la relation citée, et elle s'en souvenait. On
n'enfoiica j)as tant les clous, et au bout de trois quarts

d'Iieure, on lut oblij^é de la retirer : elle élait expiianle.

'rc! (^si le j)r(''cis du lonf; procès-verbal dressé par De la

Condamnie. Il y noie minniieusement loul ce (uii se passa

en celle occasion. Le jour de la Saint-Jean de là même
année, il assista encore, avec Du Dover de Gastel, à iihe

autre a.ssemblée, qui se linl chez le hième P. Cotlu, cl (jUi

avait alliré beancou]) de spectateurs. Il s'agissait de voir

Il même Françoise, qui avait annoncé que ce jour-là elle

icrait 1)1 nier sa robe sur son cor|is sans en êii-e att'einic.

Klle se (il d'abord donner Ions les secours viilj^aires, les

coups de poiii.;;, \i;-i l>ai^ucltes, \c biscuit. File se fil p,o!iiler

avec des épc'es. Du Doyer croit qu'elle était reuibouiréc.

Il offrit ses .services qui ne fuient pas acce(ilés. Quant au
miracle de la robe brùW'c, il n'eut pas lieu. La sœur cm
peur, et résista aux instances de Cotlu et de Guidi, qui lui
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rcpn'scnlcrcnl en vain qu'elle devait obéir à la prophétie

quV'lic-niérnc avait faite, et qui était incontestablement

inspirée. On invoqua inutilement tons les saints du parti,

Paris, Soanen, Moler. La timide sœur avait peur d'être brû-

lée. La compagnie se retira sans avoir vu le prodige. La rela-

tion de cette séance est dressée par Du Doyer de Gastel.

Le même est auteur d'une autre relation d'une assem-

blée qui se tint le vendredi-saint 1760. Après avoir été

témoin des merveilles opérées chez le V. Coltu, il voulut

voir celles de De la Barre, avocat an parlement de Rouen.

Il obtint d'assister au crucifiement qui devait avoir lieu au

jour indiqué. L'assemblée était nombreuse, et contenait,

outre quelques profanes, deux anciens Oratoricns, De

Laurès et Pinanlt
,
qui avaient joué eux-mêmes un rôle

dans les convulsions, un conseiller au Cbàtelet, et des

fi'ères et sœurs convulsionnisles. Deux filles étaient en

croix. Elles y restèrent une heure, et parurent souffrir

beaucoup lorsqu'on leur arracha les clous. De Vanville,

c'était le nom de guerre de De la Barre, présidait à tout.

Après le crucifiement, il fit entrer une autre sœur à la-

quelle il donna les secours. Il lui marcha sur le corps, et

lui administra les coups de bûche, les souflletS;, quand

tout à coup entra un commissaire de police qui vint trou-

bler la fête. Il paraît qu'on avait faii dire à De la Barre de

ne pas tenir d'assemblée, et qu'il n'y avait point eu d'égard.

On l'emmena à la Bastille avec quatre sœurs convnlsion-

naires. Du Doyer fut appelé pour leur être confronté.

L'une d'elles, sœur Félicité, avoua qu'elle avait été sé-

duite, que les convulsions lui faisaient mal, mais que De la

Barre les lui avait réglées à trois par semaine. Les autres

sœurs persistèrent à soutenir que leur œiwre était divine,

malgré les observations du témoin qui leur prouvait qu'elles

étaient fourbes ou dupes. L'interrogatoire eut lieu au

Chàtelet. De la Barre fut condamné à neuf ans de bannis-

sement. Les quatre filles furent renfermées à l'Hôpital

pour trois ans, et il fut fait défense de tenir des assemblées

de convulsionnaires.
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Ces malheureuses réunions continuèrent néanmoins

dans l'ombre, el elles ont eu des sectateurs jusqu'à ces

derniers temps. On a entendu parler des scènes arrivées

dans le diocèse de Lyon. Un nommé Bonjour, curé de
Fareins, près Trévoux, y était à la tète de quelques con-
vulsionnaires. II y opéra des prodiges en 1785 et les an-

nées suivantes. On iinj)rinia, en 1787, la relation d'un
crucifiement qu'il fit subir, le 12 octobre, dans son église

même, et devant treize témoins, à une fille, avec laquelle

il paraît avoir eu des relations fort suspectes. Cet écrit fil

arrêter Bonjour, qui fut conduit chez les Cordeliers de
Tanlay. Il ne parait pas qu'il soit resté dans cet exil. La
révolution vint lui rendre les moyens de recommencer ses

folies. En 1792, il proclama comme un prodige la nais-

sance d'un enfant, que ses impies et insensés partisans

appelaient EUe-Dicu. Cet enfant devait conmiencer sa

mission en 1813; prédiction qui a eu le sort de tant d'au-

tres. On riionorail par des pratiques dignes de son origine.

Cet enfant fut arrél('', en 180G, ainsi que Bonjour, leurs

rassemblements ténébreux ayant excité l'attention de la

police. Nous ignorons ce qu'ils sont devenus depuis. Cette

branche du convulsionisme était, dit-on, d'une secte ap-

pelée le Possibilisme
,
qui existait depuis l'origine des

convulsions, et dont on trouve les principes dans un écrit

du I*. Pouchard, Oralorien , dans un journal de frère

Augustin, et dans celui de la sœur La Croix, qui ne forme

pas plus de trente el quelques volumes in-8''. Cette secte

se vantait d'avoir ce privilège que les crimes s'y commet-
taient sans péché (1).

(1) On dit qu'il y a sur te sujet un recueil curieux, le journal du frère

Benjamin, autrement l'ilotlie, Ilénédietin. né à Cliàtcau-du-Loir, oii il se

fixa, et oii il créa un petit (ruupeau de eouvulsionnaires.

I.a S(eur Brij;ilte, reliijieusc de l'Holel-Dieu de i*aris, était aussi une con-
vulsidnnaire à sccoun. l.lle était dirigée |)ar le I'. Pinei, Oralorien, auteur
de \'//i>ri)sC(>pc tics lcnij>i, ou des Conjectures mr itH'enir. Il passait pimr
avant, et son écrit est, dit-on, curieux.

Voye» sur l'inel le livre intitulé : ynlion de l'a iuncih-s comuliions et des
ieiouit, a l\iccniton du ci uci/icnient public de l'aiciits (par le F. Crcip

,
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Qn sail, en PvUrq, qu'il y cul, vers 1785, uj\ç dispute

sur les convulsions entre Tiibbé Kegnault, curé de Vaux,

el quelques ndmlralenrs de ïœiare. Cet écrivain était

appelant, et pul)|ia des LeIIres contre les secours violents,

en usaf^e chez les convulsionnaircs. Sa quatrième lettre,

datée du 1 novembre 1785, et suivie de quelques autres

écrits, expose les égarements des secouristes. Elle sullirait

pour attester que ce délire régnait encore h celte épqque,

quand le fait i;ie serait pas certain par mille autres en-

droits. Il paraît qu'un des principaux adversaires de

JRegnaull était le père Lambert, un des plus fécpnds pprj-

vains du pai:ti, et l'oracle des appelants dans ces derniqr^

temps. 11 esl surtout fameux sur le sujet qui nous occupe

par deux écrits, savoir: ['Avertissement aux fidèles sur

l,es signes qui qnnojicent que tout se dispose pour le retçur

(VIsraël, 1793, et Y Exposition des prédictions et, des

prome.^ses faites à l Eglise pour les derniers temps de la,

gentilité , 1806. Dans ce dernier ouvrage, ce religieux

préconise les convulsions comme un signe céleste que

pieu a élevé au milieu de nous depuis soixante-dix ans, et

il veut nous faire adunrer, comme des prodiges divins,

des farces dignes des bateleurs de la foij-p, et de dégoû-

lanles infamies. Il fallait sans doute êtr.e bien profondé-

inenl ayevigle pour vanter ainsi, apj^ès l'expérience de pins

d'un demi-siècle, de si déplorables illusions ^ et je ne sais

s'il t^st rien d'i^ussi humiliant pour le parti qui les a yucs

naître dans son sein, que de les avoir depuis tant de temps

nourries et favorisées. Que des imbéciles s'y fusspnl laissé

prendre, on le concevrait encore ; mais qp^ des honpites

.J.icol)iii t't (locliiir (]e Paris; Lyon, ,1738), 1 vol. in-t2 de 304 pages.

.j'ai sous les yeux cet ouvrage, oii l'on expose les proiiheties ricliiuiès de

Pincl et des deux lionjour, kni' hypocrisie et leur fanatisme. On y nommé

les sœurs Riigittc, Angélique et Thomasson, leurs principales adeptes, et l'on

V entre dans ijes détails qui inspirent un protond mépris pour les proino-

reurs de cette œnv) e de ténèbres.

On a des écrits eu faveur des convulsions par le P. Michel, Dominicain, sorti

de son cloître longtemps avant la révolution, et auteur des Lettres en rcponse

au 'J'iaitr de La /io/sÀ/f-zy» 51// 1rs Piir.K Ifs. Celait un :i:iii du !'. Iii;nl)crl.
.,1. .

.
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grqVP? <^Mc;»iscs, ou du moins qui passnicnl pour lels, qpç

dçs gei|? iustruils d^s pvèlies, des religieux aient ap-

piautli, penclanl soixaute-dis ans, à ees folies ineptes cl

muusliueuses, qu'ils y aient vu le doijjt de Dieu, quils se

soient plu à \ assister et à les défendre, e'esl I opprobre

de leur eause • et ee prodiijieux aveujjlement ne peut s'ex-

pliquer, ee send)le, que par les tristes suites de cçl esprit

de veriif-e et de eette extravagance d'opinions, caractère

ordinaire de l'erreur. Au surplus, nous nq v^yiendrons

plus sur ces détails honteux, et nous avoui^ ici rassemjjjt

exprès tout ce qui y a rapport dans les temps postérieurs,

aliu di; n'avoir plus à présenter au lecteur ces pyeuves

alliigeantes d'un égarement opiniâtre.

— l.e 1 i iniu. B«ef dfXlû.mem Xlll contre n^aposition

(le la ihctiinc chrctieiine, de MÉsE^GL'I. Alésengui, qui

le-^ta toujours ^imj)le acolyte, avait été plus parljculièrc-

luenl lié avec IloUin et avec CoHin, qui eurent succes-

sivement la direction du collège de Beauvais, h Paris, et j|

y exerça même fous eux la chargtî de sous-principal. C^

sont les leçons qu'il avait faites en cette qualité, qui de-

vinrent U/base de son J{:xpus{lion, dont |a première édi-

tioii ne parut (|u'eu 1744. Ou ne peut refuser à ce livre

un fonds remarquable d'érudition ;
mais aussi il faut

icconnaitre que trop souvent, .sous le nom de la Doctrine

chrcliatpw, il u'e.xposait que les dogmes d'un parti, e(

(|u'il reqouvelajt d^s propositions condamnées, non eti

propjcs lepues, n)ais d'une manière équivalente, sur la

grâce, sur la soumission (pii, selon l'auteur, n'est due

aux décisions de l'Eglise que lorsqu'elles so|^t revêtues dti

certaines conditions, .suv l'utilité de la crainte, sur Içs

cxconununieations'j-egardées CQ|nme injustes, e|c. Doja

lufivraije avait leçu une' première atteinte en 17.^7 : un

décret de la Congvqjali'on de pnclex Tavait proscrit, et

ses partisans s'claient récriés contre un jugement qu'iU

regardaient comme un scandale, surtout en voyant ce

décret publié avec l'aiitorisation d un Pape tel cpie

Hcnoit MV. Depuis, l'ouvrage ay;Mil élé liaduil en ita-
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lien et répandu avec profusion, Clément XIII en confia

l'examen à une commission composée de cardinaux et de

théolojjiens, et leur fit distribuer quarante-cinq propo-

sitions extraites du livre. Mésengui, qui était alors âgé de

quatre-vingt-trois ans, écrivit au Pape pour détourner ce

coup et pour demander à être entendu 5 il promettait de

se soumettre au jugement suprême de VEglise catho-

lique, et de rétracter tout ce que la charité des censeurs

lui démontrerait être opposé à lenseignement très-véri-

table de l Eglise calholiipie . Mais rien n'annonçait la

soumission de l'auteur au jugement du chef de l'Eglise;

et la suite montra trop clairement l'insufiisance de ses dé-

clarations. Le Pape, par le bref du 14 juin 1761, y dé-

clara qu'ayant fait examiner la traduction italienne de

{'Exposition, il la condamnait comme contenant des propo-

sitions respectivement fausses, captieuses, mal sonnantes,

scandaleuses, téméraires, contraires aux décrets aposto-

liques et à la pratique de lEglise, et conformes aux

propositions déjà condamnées. En conséquence, le Pape

défendait, sous peine d'excommunication encourue ipso

facto, « de lire ou garder, etc., tant l'ouvrage fran-

» çais, que la version italienne ou autre version quel-

» conque (l). »

On ne manqua pas de dire que la partialité avait dicté

ce jugement. Mésengui rédigea un Mémoire justificatif

dans lequel tantôt il cherchait à pallier ses erreurs, tantôt

il les renouvelait ouvertement. On s'efforça d'empêcher le

bref d'èlre reçu dans différents royaumes. C'était le temps

où les perturbateurs de l'Eglise commençaient à se faire

des partisans en Italie. Ils y accréditaient un enseignement

extraordinaire et nouveau : la haine du Saint-Siège et le

changement de toute la discipline ecclésiastique en for-

maient la base. C'était comme un écoulement de la doc-

trine des appelants français, qui entretenaient dès lors

des liaisons étroites avec les novateurs d'Italie. Les uns et

[\) Uullarium CUmeiUls XIII, lome II, page 132.
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les autres ne parlaient que dabiis, île réformes, criaient

contre le despotisme du Pape et des évèques, et voulaient

introduire dans l'Eglise un système plus à leur gré. Le

royaume de Naples surtout se remplissait de ces lliéolo-

giens réformateurs; et des hommes adroits y profilaient

de l'exlrème jeunesse du monanpie pour répandre leurs

idées dans ce pays. Le ministre Tanucei s'y montrait peu

favorable à la cour de Rome. Serrao y prêchait la doctrine

des aj)])elanls. 11 fit depuis, dans son livre De prœtldiis

Catechistis, l'élof^e le plus complet de YExposition de

Mésengui. 11 y débite même sur le bref qui la flétrissait

un conte tout à fait effravant. 11 dit très-sérieusement

que le cardinal Passionei, avant eu la faiblesse de signer

la condamnation d'un livre si précieux, tomba tout à coup

dans une espèce de manie, et mourut quelcpies jouis

après. C'est sans doute un miracle dans le .;;oùt de ceux

de Saint-Médard. On assure d'ailleurs (pie le cardinal

Passionei était réellement opposé au bref; mais que le

Pape lui envoya de Gastel-Gandoifo l'ordre de signer ou

de résigner la place de secrétaire des brefs.

La publication du bref du 14 juin eut des suites fâ-

cheuses en Espagne. Don Carlos, roi de Naples, avait suc-

cédé à son frère Ferdinand VI, roi d'Espagne, mort le 10

août 1759, sans laisser de postérité. On assure (ju'étant à

Naples, il avait voulu qu'on se servît du catéchisme de

Alésengui pour l'instruction de son fils Charles, (pii fut

depuis prince des Asturics et roi d'Espagne sous le nom de

Charles IV. Le choix de ce catéchisme ne serait pas très-

étonnant d'après ce que nous venons de dire de l'esprit

qui ré.gnail alors à Naples. Quoi qu'il en soit, il paraît que

le bref du W juin ayant été publié en Espagne le 9 août

par le grand inquisiteur, Manuel-Giuntano Bonifas, ar-

chevêque de Pharsale, le roi en fut très-mécontent et

exila le prélat jKiulant un an. On lui signifia Tordre de

ne publier aucun bref ou rescrit de Rome sans I autorisa-

tion d un secrétaire d'Etal (l). Le même esprit provo-

(1) Cet ordre fut initrc ilaiit U Gazelle de Madrid du 8 dicciiiLn-, et te
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qua lu pragmatique et la cédille, dopl il sera quesliQu
sous 1763.

— Le 3Q novembre. Assembli^.e extraoudinaiiie d'é-

yÊQlES; LEliK LETTHE AU SUJET DES JÉSUITES. CeS prélatS, BU
nombre (le plus de cinqiianfe^ avaient élé convoqués par
le roi, sur la demande des commissaires du conseil chargés
(le rendre compte dos constilulions des .Jésuites. On voulait

avoir leur avis sur les quatre points suivants : a I" Quelle
» est l'utilité dont les .Jésuites peuvent être en France, et

» quels sont les avantages ou les incony('nienfs des diffé-

» rentes fonctions qui leur so;U confiées? 2° Quelle est la

)) manière dont ils se comportent, dqns l'enseignement et

)) dans la pratique, sur les opinions contraires à la sûreté

» de la personne des souverains, sur la doctrine des quatre

1) articles de 1682, et en générai sur les opinions ullra-

^) nionlaines? 3° Quelle est leur conduite sur la subordi-

» nation due aux évèques, et n'entreprennenlils point

)) sur les droits e\ fonctions des pasteurs? 4" Quel tempé-
» rament pourrait-on apporter en France à l'autorité du
)) gér.éral des .lésuites, telle qu'elle s'y exerce? »

La première assemblée des éveques sq tint, le 30 no-

vembre, chez le cardinal de Luynes, archevêque de Sens

et président. On lut jes quatre articles proposés, et il fut

nommé pour les examiner une cominission composée de ce

cardinal, de six arçh(îveques et de six évèques. Ces com-
missaires s'assemblèrent assez fréquemment dans le coii-

rant de décembre. Vers le milieu de ce mpjs, ils invi-

tèrent les autres évèques à s(^ renclre trois ou (|i^atre en-

semble à leur bureau pogr leur communiquer l'avis de |a

commission, et avoir le leur. Le 30 décembre, il y eut

une assemblée générale, où se |rouvèrent cinquante-un

éyêques. On y lut l'avis des commissaires, qui était et\-

îièrement favorable aux Jésuites, et qui répondait aux

quatre articles (le ipanière à repousser les calomnies re-

trouva n'pété (l;(iis la Gazelle de i'initce on 26 <lii iin'inc mois, cl dans IfS

IS'niiveilts eCfiésidstique.s du C février 17(i2.



panducs contre la Société. Le cardinal de (Ihoiscul. aivlie-

vcque de Ik-saiicuii, premier opinant, ouvrit nn avis tlillé-

vent : c'était de laisser subsisicr les Jésnites, niais en les

sonnietlant aii\ uidinairesj et en I.lisant (jnehpies antres

clia n};enien Is (la nsleurié;;in)e.(lil le opinion ne In t adoptée

qne par eiiuj evèqnes, dont nn revint même depuis à l'avis

de la majorité. Cellp-ci se prononça de la manière la pins

lormelle en lavenr tie la Société. Onarante-eiiu] évèipies

Il ddenilirenl contre les re|)roclu'S de ses ennemis.

|[|ls écrivirent an roi une lettre, dont jious croyon> tle-

voir donner ici cpu-Upies extraits.

Snr le jiremier point, Sur iulililc chs Jcsuilcs, pariaj'-

l>urt ^4 /</ Fnince, ils s'e.\prin)aient ainsi :

(( Les Jé'sniles sont très-ntiles à nos diocèses pour la

préilication, j)onr la eondnile des âmes, potu' ('tahlir,

» conservir et renonveler la loi 1 1 l.i piété par les mis-

» sions, les conj^réj^jations, les retraites, (pi il> font avec

M no|rp approbation et sons notre antorité. l'ar ces raisons,

)» Sire, nous pensons (pie W\\v interdire rinslrnction, ce

»> serait |H)rter nn noiahk; pr(''jndice à nos diocèses. Pour

« ^in.^tl uclion de la jeunesse, jes Jésuites tiennent acluel-

» lemenl en France cenl colléfïesj il serait tiès-dillicilc

>» de Ip^ remplacer avec la même milité, surtout dans les

S yilles de province, oîi il n y a pas d nniversii('s. Les yc-

» li^ienx des antres ordres, (pii ne so.l j)as dévoués pa|'

» éjal pi pi^r leufs yœux à cejle espèce de travail, ne sont

» accoulnuK's ni à la méthode, ni à l'assujettissement de

» l'in.slrnction : di>>lraits vsseptiellemenl j)ir Ips ohser-

» vanpes de len|' ordre, ils rie peuvent donner à l'éduea-

)< }ioi) fie |ij jeunesse une attention suivie. Les pjcrcs ré-

» fjuliers antres cpie les Jc-suites et les prêtres vivaiils eu

)j communauté ne sont pas en a.ssez grand nombre ])onr

n les snp|)léer. Les prêtres sé'cnliers penypnt, à la vérité,

1* SQ consacrer à pette instruction; mais n'avanl pas été

y\ cxerc(''S dans ce ijenre dès leur jeunesse, n y prenant

» |X)int de{;ont, ils n'otil pas la même inte|li;ji'iHe pour la

1 remj)lir. riendr.i i-on des jaï(pies? On .sait (oiubipp jl
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» esl tlinicilc d'en (rouvcr dans les provinces qui veuillent

» se livrer à un travail aussi pénible el aussi rebutant, et

» (pi'il est encore plus rare d'y en trouver qui aient les

» lalents el les qualités nécessaires pour y être employés.

» Adhérant donc, Sire, au jugement que les Souverains

» Pontifes et le concile de Trente ont porté de la Compa-

» gnie de Jésus, et au témoignage que le clergé de votre

» royaume, les l'ois vos prédécesseurs, et votre État, ont

» rendu à l'utilité des Jésuites en France, nous pensons

» qu'en prévenant les abus qui pourraient se glisser dans

» l'exercice de leurs fonctions, ils ne peuvent être que

» très-utiles à la religion et à votre Etat. »

Sur le second point, relatif à l'enseignement des Jé-

suites, En ce nui concernait les opinions contraires à la sû-

reté des souverains, et les opinions ultranionlaines en gé-

néral, les évêques faisaient d'abord remarquer au roi que

c'étaient les protestants qui, pour étouffer dès son berceau

une Compagnie dont le principal objet était de les com-

battre, avaient intenté contre les Jésuites les accusations,

que répétaient sans cesse ces libelles odieux dont le public

était inondé. Le silence seul des évéques par rapport à de

pareilles imputations n'élait-il pas une garantie suiîisante

que c'était à tort qu'on imputait à ces religieux une doc-

trine si abominable.^ Pour les rendre odieux, on avait con-

fondu et brouillé toutes les idées sur ces matières, a Qu'on

» interroge, ajoutait-on, ceux qui ont été élevés dans les

» collèges des Jésuites, qui ont fréquenté leurs missions,

» leurs congrégations, leurs retraites ; on n'en trouvera

)) pas un seul qui dépose qu'il leur ait entendu enseigner

« quelque doctrine contraire à la sûreté des souverains et

» aux maximes du royaume. »

Aux doctrines émises autrefois par quelques Jésuites

étrangers, les évêques opposaient tous les désaveux précis

et formels qu'avaient toujours faits les Jésuites de France

dès que ces livres avaient paru, et le décret du général

Aquaviva contre la doctrine du tyrannicide, décret dont

le parlement de Paris lui-même avait demandé le renou-
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vdltniciit en ICI i (1). Ils appoifaiciit enfin comme imc

[treiivc (jui clivait dissiper Ions les niia;;es, la déelaiation

(jiie venaient (le remettre tl.ins leurs mains tcjus les Jésuites

lies trois maisons de Paris, avant à leur icir Ir I*. Lacroix,

provincial. Celte pièce, dont on a souvent parlé, portail

rn substance (pu-, « niiouvelatil in tant (pic ijcsoin les

M déclarations ih'-jà d,)nnécs par les Jésuites de France en

» 1020, 1713 et 17Ô7 (2), ils dcclaraienl 1" (pt'ils étaient

•) inviolalilement atiacliés aux maximes ilu royaume sur

» les droits de la puissance rmale, ipii, pour le ten)|)orel,

» ne dé|K'nd ni direclemenl ni indirectement d'aucune

» puissance cpii soit sur la terre; cl qu'ils condamnaient

» comme di.'jnc de Texécration de tous les siècles la doc-

» trine contraire à la sûreté de la personne des rois, non-

» seulenienl dans les ouvra{;csde (piehpies tliéoiojjiens de

» leur G)mpa{^nie qui avaient adopté celle doclrlni', mais

M encore danscpielque auteur cpie ce fut; 2" qu'ils ensei-

» j';ncraient dans leurs leçons de tln'-olojjie publi(pies et

» piriiculières, les quatre j)ri)/>osiliuns de l'asseujljlée de

» 1G82 ;
3" {]u"ils renonçaient expressément aux privilèges

» contraires ;i l'autorité <pii appartient aux évètjues de

» France sur les réguliers, selon les saints canons et la

» dibciplinc de lÈglise gallicane-, que s'il arrivait qu'il

» Icin- (nt donne'' par le général des ordres contraires à la

» présente d(''claration, ils les regarderaient connue nuls

» de plein droit, cl auxcpiels ils ne devraient pas obéir en

I (.< f> jiiillil iCIO, à l'ocrasioii (les nccusniioiis iiorltcs contre le s Jt—

.iiiii* njiris la mort dt llrnri IV, A(|uavivn av.iit porlr un ilc< r( t qui dc-

rrixlnit, en \(rlu de la sainte obéissance, à tout religieux de la Compagnie

d'nflirinrr, in |inl)lic ou en secret, r|«'/7 al jicimis à qui que ce soit de

tiiii les I ois ou de machinvr leur mort, sous qneliiiic /iiclcxlc de tyrannie

que ce soit. Ce décret devint, à l'époque de l'Iiisloire ou ngus sommes parvc-

IMM, l'olijct i\v\ interprétations les plus f.iussc s. l'oyez ce (|ui concfme le

Tj I annuidf dans le traite J)c JusIiIki de M. Carrières, n. 772 et suii'.

(t) yo)es dans les Mémoires, tome Kl, page 339, (e qui a < té dit de la

d« I laration drs Jésuites de Tiiilouse il de Paris en 1 757.

Kn l(>2(;, les Jésuites aNaient promis de se •uunicllrc à la censure que

lera>( la Surlionue de l'ouvrage de 8antarclli.

s
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» viriu des 1 Cibles de l'obéissance piescrilcs j)ar les Consli-

» tulioiisen j^énéral (l). »

Sur le Irôlsièmc point, relatif à la conduite des Jésuites

jin ce qui concernait les droits et les fondions des pasteurs^

lés évéqucs rappelaient sommairement les contestations

(jui avaient été élevées autrefois à l'occasion des privilèges

excessifs attribués aux Jésuites, et que ces religieux, ainsi

ciuc les religieux mendiants, avaient longtemps essayé de

l'aire valoir contre le droit commun de la juridiction àiis

évéques, sous prétexte que la discipline du concile de

Trente, qui les abolissait, n'était pas reçue en France.

Mais depuis longtemps, surtout depuis 1G70^ ces pères

avaient cessé de lormerde pareilles piélentions. La décla-

ralio!i donnée par les Jésuites était une nouvelle garantie.

De plus, les évéques proposaient un règîenient qui eut

prévenu toutes les dillicultés qui pouvaient rraîlre au sujet

des confessions, prédications, premières communions, ca-

téchismes, congrégations, etc., et qui, de plus, eût donné

droit aux évéques d'examiner les livres dont ces pères se

Servaient pour l'inslruction de leurs collèges, leurs cahiers

de philosophie et de théologie, leurs thèses, etc.

Sur la qiiatiième question, Quel lenijiéravienl on pour-

rait apporter à l autorité du général des Jésuites, la lettre

contenait des observations dignes de la plus sérieuse atten-

tion. Les règles des Jésuites né s'exprimaient pas autre-

ment que celles des àùti'es ordres: bien plus, leurs consti-

tutions elles-mêmes, en recommas^.dant une obéissance

aveugle, ajoutaient cette restriction remarquable : Dans

toutes les choses oii Von peut déjinir quil ne peut y avoir

de péché d aucune espèce : paroles qui, selon la remarque

des évéques, étaient supprimées avec affectation dans les

(1) Parmi les Pères (jui signèrent cette déclaration, on remarque les noms
des PP. Charles de iNeuville, célèbre préilicaîeur, Jean-Claude Frey (!c

Neuville, son frère, supérieur de la maison professe ; Henri Griffet, G. Bro-
,lit;r, Y.-M.-M. Querlieuf, J. DesLillons, J.-Nicolns Grou, ClKinipion, etc.

Plusieurs maisons de province, à Carcassonne, Toulouse, etc., imitèrent
l'exemple des Jésuites de Paris.
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ciialions qu'on laisail cljaijiie jour tics mt'im'soonsliUiiiuii>.

M Par cl'aulrcs ilisposiiioiis, le fj/nôial ries Jésuites r>i

» encore pins (Icpemlain de l;t coii<;re.'jalion ;;('n<''rale inie

» la ConipajTnie ne l'est de soii aiiioiité. il Ini a|)pai(ienl

)» sans doute de disposer de tous les cni[îlois (pii sont à

» remplir dans la Cohipagnie, mais il rie peut le faire sans

» avoir entendu l'avis de son conseil. Celte putii' Ac la

' rc|jle nous paraît le chef-d'œuvre de la sajjesse du fou-

» datein-. »

Ici se présentait naturellea)enl une observation (|ui

ivail trait an piocès fameux du V. Lavalette. On piouvail,

par les eoiistitulious mèiiies, c|ireri ce (pii regardait le

temporel , le général n'était pas |)ropri('l.iire, mais surin-

tendant, et que toute la propriété appdrteiuiit aux maisons;

(piil ne pouvait appliipui- les revenus des colléjjes ;ui\

maisons professes, et fpie dans le cas même où il s'ajjirail

de soula.'jer un coll(';;e réduit à une îjrande pauvreté, il

lui était défendu de l'ien faire passer, sans la permission

(lu prince, de.s ressoin-cis d'une maison située dans un

lùat à une maison d'une nation ('Iran.'îère.

i< N(»us avons reconnu, di>aienl lesévèqueseu terminant,

» (pie l'obéissance des Jésuites au .jjénéral. ielle (ju elle

» est prescrite par les conslilulions, et le quatrième vœu
)» qui ne les enjjafjc ii 1.1 Société qiiâ V^^c db lienleciii([

» ans, étaient les deux' pierres fotidamentales de tout l'é-

» dificede leiu's constitutions; cpie ces deux j)niiifs fonda-

M mentaux n'ont pu élre posés (jue par une safjesse éclai-

» rée. par une .«grande expérience et par un jjéiiie e.ipiible

» de bien voir non-seidement ce (jiii était présent, mais

» Inèmc de percer encore jusfjue dans l'avenir (yesl

)» sans doute par ces considérations(jue le concile de Trente

)) a approuve ces constitutions avec ('lo.jife; que Benoit Xl\

1 les appelle les lois les plus sages (l)i le clerfjc de

France, en I57i. tle huintesvunstitulions; cl (jue le fjrand

1 l^)•.^U(•I (lisait (]u un trouvait cent traits de sagesse dans

^1, bullr Uciotnin (Il 1m6.
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» ce vi'ncrahlc mstUul {{). Par ces raisons, nous pensons

» (lu'il n'y a aucun changement à faire dans les conslitu-

» lions de la Compagnie de Jésus, par rapport à ce qui re-

,) p-ardc l'autorilédu général. Votre Majesté nous permet-

» na de lui représenter que, quand il y aurait quelques

)) réformes à faire à ces constitulions, elles ne pourraient

» être faites, selon les lois canoniques, selon Tusage de

» tous les temps, selon la discipline de l'Église, et même

» suivant les maximes constamment suivies par vos cours

» de parlement, qu'avec le concours de N. S. P. le Pape,

« des évéqucs de votre royaume et de la congrégation

» générale des Jésuites, etc. (2). »]]

Cet avis d'un si grand nombre de membres de l'épisco-

pat, en même temps qu'il est un éclatant témoignage en

faveur de religieux alors en butte à la haine de deux

partis puissants, honore les prélats, qui, au milieu de tant

de préventions et de haines, surent ne point se laisser en-

traîner au torrent, ni séduire par les clameurs, et rendi-

rent à des hommes persécutés la justice qu'ils leur de-

vaient.

M. de Fitzjames, évêque de Soissons, fut le seul évêque

de l'assemblée qui s'éleva contre les Jésuites^ il prétendit

qu'ils étaient non-seulement inutiles, mais dangereux;

leurs constitulions vicieuses, leur conduite suspecte à

plusieurs égards, leur doctrine peu exacte, etc.

Chaque opinion fut présentée au roi \ celle des qua-

rante-cinq, par une députation 5 et celle du cardinal de

Choiseul et de ses quatre adhérents, par ce cardinal lui-

même : M. de Fitz- James envoya la sienne dans une lettre

particulière. Il y traitait fort mal les Jésuites, auxquels il

(1) Bossuet, Maximes sur la comédie, n. xxxv.

(2) [Une question de simple préséance cnipêclia l'archevcqne de Paris de

signer cette lettre. L'assemblée n'avait pas voulu lui accorder de signer im-

médiatement après les cardinaux en sa qualité d'archevêque diocésain, et

elle avait réglé que les archevêques signeraient selon l'ordre d'ancienneté ;

mais M. de Beaumont écrivit au roi une lettre particulière, dans laquelle il

déclara adhérer pleinement à l'avis des quarante-cinq évèques.]|
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cndait cependant un témoignante lionorahlo. << 0"'">' ^»

) leurs mœurs, tlii-il, pa;;e 20, elles sont |)ures. On Kur

) rend volonliers la justice de recoiinailrc ([n'il n'y a pcut-

) cirt' point crordre dans riv';lise dont les religieux soiint

) plus iV'jjulicrs et plus austères dans leurs mœurs. » Cet

ivcu d'un ennemi pourrait répoudre à |)lus d'un repro-

lif. Il SI riit moralement impossible (pie toute une Société

lui pure dans ses mœurs et proiessàl des principes cor-

rompus.

1702.

— Le T) mars. Arrêt du parleme-nx oe Paris ro^cEn^'A^T

LES Extraits des (isscrtiohs. Le parlement de Paris pour-

suivait la .;;uerre (ju'il faisait aux Jésuite-^ avec une aideur

(pie les ter.'jiversations de la Cour conirihuaienl ;i i-endre

plus vive. Sous le spécieux prétexte, (jue la défense faite par

le Uni de suspcudrc les procédures contre la Société, ne

pouvait concerner la doctrine des Jésuites, et qu'on ne pou-

vait la tolérer par provision, le pai lemcnt avait ordonné,

le 10 septembre de l'année précédente, qu'une conunis-

sion serait prise dans son sein pour vérifier et coHationner

avec les livres dénonC('s le S juillet préc(''dent ))ar un des

conseillers de la(!our(l) les Extraits des assertions dan i^^c-

reiises et pernicieuses en tout genre que les soi-disant Jé-

suites avaient dans tous les temps et persévèratnwcnt sou-

tenues^ enseifçnces , et publiées dans leur Unes avec I ap-

probation de leurs supérieurs ou f^énéraux. Le travail ne se

lit pas lon.;;lemps attendre ; les Extraits des assertions, fu-

rent bient(')t imprimés et répandus dans le public ave(^ la

plus (Klieuse malif;nité. On v avait accumulé, et classé

sousdix-neuf (befs princi|)aux, conrernant le probabilisme,

le pécbc pbilo>opbi(pie, la simonie, le blas|)lième, le sa-

crilège, l'idolâtrie, Timpudicilé, le parjure, l'iiomicide,

(1) f'oyrz plut haut, |ia{;e 55, la dinonciatioii de ral>l)c Cliativrlin.

T. IV. fi
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le n'-f icide, etc., une imiliitiKlo de propositions qu'on as-

surait avoir été extraites des auteurs Jésuites. Tous ces

passa,'a\s étaient acconi|)ajynés d'une traduction, à l'excep-

tiou d'un très-petit nombre, qui blessaient la pudeur trop

ouvertement. Ou avait affecté de placer en léte tous les

indices qu'on prétendait tirerdes conslitulionsdes Jésuites,

pour faire croire (ju'ils avaient tous une doctrine uniforme.

La précipitation et la néfjligeuce étaient les moindres re-

proches qu'on pouvait faire à cette compilation (l).

On devait d'abord se demander, s'il n'y avait pas

un daupcr immense à publier ce corps de doctrine qu'on

attribuait à un ordre religieux exerçant le ministère dans

l'Eglise. A l'occasion d'un recueil du même genre, qui

avait paru en 17-26, le parlement avait applaudi à l'ob-

servation d'un avocat-général, que « c'était une grande

)) indiscrétion de renouveler la mémoire des opinions les

» plus dignes d'être condamnées à un éternel oubli, de

« ces opinions qui avaient autrefois effrayé nos pères, et

» qui avaient été alors étouffées, comme s'il était à crain-

)) dre de les voir renaître inopinément (2). » Dans les Ex-
traits présentés par les magistrats eux-mêmes, c'était un

ensemble d'opinions capables de faire chanceler les forts

et de précipiter la chute des faibles; on y trouvait des ob-

scénités propres à alarmer des cœurs purs, en présentant

le poison de l'erreur, sans offrir le moyen de l'en préser-

vers. Les fameuses Lettres Provinciales avaient fourni

comme le fonds premier des assertions ; mais du moins

Pascal ne dénonçait des propositions condamnables qu'en

les réfutant-, le nouveau recueil exprimait le venin de
la doctrine la plus pernicieuse sans le moindre préserva-

tif.

L'infidélité la plus palpable régnait, soit dans les cila-

(1) [ Les observations ^111 suivent sont le précis de celles que publia IVI. de
Beauinonl

, archevêque de Paris, dans son Instruction jjaslorale du 28 oc-
tobre 1763.]]

(2) Réquisitoire de Gilbert des Voisins rapporté dans l'arrêt du parle-
ment de Paris du 29 aoiit 1726.
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(ions, (jii ()M iroïKjiiail clnlléra'n à vuloiilô, soii tians la Ira-

(liicrioii, (jiii s'mirlait cnlièrcmentdu (cxlc : sotivriil ihènie

on |)ronaij k-spassaj^'cs dans un sens lout o[)j)o.sr!«0('ltii des

ailleurs. Il (allait à font prix faire |)rcrlicr le ci inie « des
lioinnies verinens : les rédacteurs avaient puise de tontes

mains dans les recueils si souvent pnlilics conire les .lé-

suilis; ils les avaient copiés avec tontes les iiiexaciiiiides

(pi'on y avait si souvent relevées 5 et ils v en avaient même
ajoute* lie nouvelles (1).

On attribuait aux seuls Jésuites ik's opinions qu'avaient

éfjalenieni sontenuesdes reli.jjjieux de tonslesnrdres; et on
afFectait de |irésentcr connue des livres pernicieux ces

mêmes ()tivra';es cpii avaient mérité les élofjes des person-
nafjes les plus saints et les plus savants; les Controverses
de Hellanniii: l Instruction pour les confesseurs de Tolel,

les Ir.iites de I.essins. d«' Suaie/., etc

Knfin, ce ipii indiipiail assez ia main des rédacteurs, le

recueil présentait comme autant d'opinions pernicieuses,
des doctrines accréditées dans les écoles, cl autorisées dans
I Kglise, hien jdns des doctrines formellement opposées
aux erreurs condamnées, et surtout au Jansénisme. Telle
était la compilation déplorable, dont l'arrêt du parlenienl
ordonnait l'impression, la présentation an roi. jwur le

tneftre, disait-il, en état de connaître la pen'ersité de la
doctrine soutenue sans interruption par 1rs soi-disant Jé-
suites-, et l'envoi aux ('vérpies du ressort, comme potn* leur
reproclier leur iié,<;lij;cnce, et p.)ur leur apprendre (pie

c'était désormais aux ma.'jistrats à prendre I initiativecon-
hc les erreurs et les fausses doctrines (•>).

(1^ ' l)ii a(()ni|ilL- jiiM|u';i mille ,sr|)t ( < ni t iiii|ii:iii(( -Iiiiit t( nU s fiilsifits dans
il» i:.itiiiits il,i y/ssriliuiis. Jiisloiir //<• l,i Ciinipoquic de Jésus, p.tr

M. Ottinrnu-Joly, toiiit V, tiiii|»iric \.
]

V, Ejlidits lia iisscittnin iliiiigii\ii.us cl j'ci iiicinisrs rrirnitcs dct
lii'i,s,),tfiltrs, vt< ., ili-s < Cl i\'ains jusiiilis, I jjios voltiinc iii-4" »!<• 5'r2 |>.i;;(s

prlii^ r.irar(i-rc<, ou 4 voiiinKS in-l:i, clicr. Siiiinn, inipriininr du |i:ii-

Irnirnl.

I.c coiisfilier Rotins. 1 d. |,i T.ini, l'.il.j.c Goajet vi Minard, fnrciil, ilil-on.

II-.-, roliclcurs |iiinii|)an\ ijc; ic r«-< iicil.
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De Unir colcS les Jésullcs ne laissèrent pas sans réponse

jesiiiipiiialionstlonton les charj'jeait, el i)ub!ièrent diffé-

rents écrits, soit pour défendre leurs constitutions, soit

pour justifier leurs écrivains, et réfuter les Extraits des

assert ions (l). H était assez naturel qu'ils cherchassent à

laver leur ordre de l'opprobre dont on voulait le couvrir.

Mais on leur fit même un crime de ce procédé si simple et

si louable. Tous les ouvrages en faveur des Jésuites furent

condamnés au feu ; on informa avec sévérité contre ceux

qu'on soupçonnait de les composer et de les répandre ;
et

dans un moment où les livres anlichrétiens et corrup-

teurs circulaient impunéuienf, on prit des mesures rigou-

reuses pour empêcher des accusés de se justifier et de ré-

pondre aux libelles qui pleuvaient sur eux de toutes parts.

Il était écrit que tout dans cette affaire devait porter le ca-

ractère de la passion el de l'injustice.

— Le 6 mars. Édit du koi suu les Jésuites ^
conduite du

vaulementacette occasion ; fermetuhe de leurs collèges.

[[Le gouvernement ne voulait pas partager l'animosité du

parlement contre les Jésuites. Le plan proposé par les mem-
bres du conseil d'Etat chargés d'examiner les constitutions

des Jésuites avait été d'apporter à leur régime quelques

modifications destinées à calmer Tagiialion des esprits,

et concernait surtout la forme du gouvernement de la

Société; ce qui était assez conforuic à l'avis des cinq

évéques qui s'étaient séparés de la n^ajorité de l'as-

semblée de 1761. On chercha d'abord à obtenir l'assenti-

ment du Saint-Siège; et le cardinal de Rochechouart, qui

remplissait alors à Rome les fonctions d'ambassadeur de

France, demanda positivement à Ricci, général de la So-

ciété, qu'il nomuiàl pour la France un vicaire, que le roi au-

rait agréé. C'est alors que fut faite la fameuse réponse que

les uns placent dans la bouche du général Ricci, et les au-

(1) « S'il eût été permis aux Jésuites, dit Griinin, d'opposer assertion sur

» assertion, ils en auraient pu ramasser de fort étranges dans le code des

» remontrances. » Correspondance de Grimm, première partie, (orne IV,

année 1764.
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très dans celle du Pape lui-même : Sint ut sunt. mit non

sint (\). ClcuKMU XIII adressa uu bref au roi pour le d('>-

luurner de permettre qu'on fît dans ses États le moindre
changement à l'iuslitut des Jésuites (2). Ou n en prépara

pas moins un édit, oîi,m écartant l'innovation d'un vicaire,

ou ari'ivail aux mêmes résultats. La chose se litdansun r^rand

secret, et des mesures furent prises pour que Tédit lut

présenté le même jour aux divers parlements du rovaume
(jui ilevaient l'enregistrer. Il était évident par le préam-

bule que le gouvernement désirait conserver l'institut,

en le modifiant le moins possible. « Nous avons cru, fai-

)) sait-on dire au monarque, (pie ce que nous devons aux

» maximes de notre Elat nous obligeait de porter nos vues

» juscju'à l'institut même et au régime de la Société de

» Jésus, pour ramener aux vrais principes du gouverne-

» ment de ce royaume cg. qui paraît s'en être écarté, sur-

» tout en ce qui touche la manière dont s'exerce l'autorité

» universelle, immédiate et absolue en tout, attribuée au

» général, qui est assujetti à|une résidence étrangère. Nous

M avons choisi un tempérament qui, sans donner atteinte

» au fond de l'institut, sans en dénaturer le régime,...

» nous met en état de concilier ce que nous devons à l'or-

» dre public de notre royaume et à nous-même avec ce

» tjue nos sujets de ladite Société ont droit d'attendre de

» nous... Il ne nous restera plus qu'à consommer Tou-

)) vrage commencé sous nos yeux sur les établissements

» de ladite Société, dont nous nous sommes fait remettre

)) les titres, pour v être pourvu par nos lettres adressées à

H nos cours. Nous devons d'autant moins dlfTérer de dé-

» terminer à tous égards la consistance régulière que cette

(I) "I-cs Soit\'clles eccli-siastiqiics placent ce mol dans la bouche du
Pape. S. F.. 1761, page 13"). Voltaire dil la même chose dans le Pri-cis du
sti-i Ir lie Louis A'/'.

\

"i) Ce I>ref, daté ilu 2S jiiiliel 1762, ne se trouve pas dans le liullaire; le

W. V. de I\avigiian l'a rapporlé dans l'ouvrage intitulé : Clcnicnl XIII <l

Clément Xlf, d'après la Hrponse aux /Insertions.
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). SociélG peut ttvoii' dans nos Élais, que nous voyons avec

») peine s'élever ù ce sujet des agilations (|u'il est de notre

» devoir de Caire cesser. »]]

Le dispositif de l'arrêt contenait dix- huit articles, On
dcrlarait les Jésuites assujeilis à toutes les lois du royaume,

il l'autorité du roi et à la juridiction des ordinaires; il

leur était défendu de sortir du royaume pour quelque

cause que ce fut sans la permission du roi, Ils devaient,

dans leur conduite et leur enseignement, se conformer aux

maximes du royaume. Dans chacun des cours de théologie

qui se faisaient pour tous les étudiants de la Société, ils de>-

vaient faire soutenir \es propositions du clergé de France,

et les procureurs généraux étaient aulorisés à visiler tous

les ans les collèges pour s'assurer si ces règles étaient ob-

servées. Il leur était défendu de faire des congrégations dont

il pût résulter une association de personnes répandues en

divers lieux : mais des congrégations particulières pouvaient

être établies dans les diverses maisons sous l'autorité des

évêques. Les biens destinés à l'usage de chaque maison y
demeuraient incommutablementattachés, sans pouvoir être

transférés à d'autres maisons par l'autorité du général. Ce

premier supérieur devait donner commission aux cinq pro-

vinciaux que l'ordre avait en Frarice pour exercer en son

nom tous les pouvoirs nécessaires, et ces commissions de-

vaient être renouvelées tous les trois ans. Le roi déclarait

vouloir que, moyennant ces conditions, les Jésuites pus-

sent vivre paisiblement dans son royaume, nonobstant tous

rèplements, arrêts, appels comme d'abus, etc. Les décla-

rations, que chaque maison des Jésuites avait présentées

au roi pour témoigner de leurs sentiments, devaient être

déposées aux greffes des parlements, etc.

Ces tempéraments ne pouvaient plaire k des gens qui

avaient juré la destruction absolue de la Société. II se forma

donc contre l'édit une ligue des parlements. (Nous rassem-

blerons sous l'article du 6 août ce qui concerne ceux de

provuice). L'édit ayant été présenté à celui de Paris, il



piit If 2(i mars un arrè(é pour drclarer que ce qui con-
ccrnail la Sociélé dt-s Jràiiites t'iail .soumis à l'issue de
I appel cumnw (ralnis interjelé par le j)rocureur du \\o\

Cûulreccl ins(ilut(l); (piil n''pu|;uait à (outordre judiciaire

(le dcjuiur un ('lal It'vjal à uu institut avant de jn('er s'il

pouvait èlieadmis; et (prencounC(pi<'UCc il u'v avait pasTuni

à ilcIiliciLT, (piant à présent, sur la vérilicatiou de It-dit;

(pu'd ailleurs les /:\ili<iits des nsseniuns
, qu\ devaient être

j)résentés au roi, d'après riurèt du 5 n)ars, le déeideraieul

il perdre de vue tout ce <pn tendrait à donner à la Société

cet étal légal, Les Kxlrails lurent en t llet présentés au

loi deux jours après : sa t;ouduite l'ut molle comme en tant

d'autres circonstances : il n'exi,<;ea pas renrcf^istremeul

de son édit ; la bride lut lâchée aux ma};islrats. C'était

cous anmer la perle d'un corps (pTon (.'ùl voulu sauver.

Le 1" avril avait été inarcjné j)ar le par lemcnt de P;iris

comme le jour où les collèges et les noviciats des Jésuites

devaient être lèrmésdans le ressort. La cour ne voulut rien

liiire pour suspendn; cet ordre, et en conséquence tous

les élèves et novices furent conj^édiés en même temps (2).

^1) l'oyez le préris de racle iVappel, ]ilns hniit, pnpe 57.

(2) ;.La (ioiellc d'L'liiclU du 9 avril 17U1 dit « qi;c les Jésuites ayant

» fait rc|ircseiiter au roi de nouvelles supplications le,jour nièn.e du l*""" avril,

S. M. y a répondu (pie leur sort élail enire les mains du parleiiienl, et

• i|u'(U tk-valunl »f cmiroiiiiir ii sa de<:ision. » (AV)j/t'»7/('\ c< < l< simliqncs

pour I7G2, page IGG.)

Ou a :.ssuré (|ue l'iiupicssinn l.irliciisc (ju'avait faite la trisie nnnvi lie de

II pris» lie la Marliui(|ue par les Aii'^lais avait contriliué ii eelle eonduiledu

);auvi-rneMii'nt : on fiiisait courir le liriiit, d'iiilleiirs destitué <|c tonte appa-

rence, que les Jrsuiles avaient lonlriiiué \\ cet événemenl. On iiiiagina (|ue

le moyen de prévenir les plaintes du piililir était d'aliaiidonner les .lésniles.

(Histoire «/'" '" SucicU- de J^twi, par M. Oélineuu'.loly, tomo V, < liapide v.
)

• I,e jeudi r' a\ri|, on vil donc siutir du noviciat et du tollej^e (l.ouis-le-

(îrand) lous les novices et tous les pensionn.-iires il la fois; jamais sortie

• HP Ml fit avec jilus d'relat. Dès le lendemain tons les lieux ilu crdlcge

tlaiiHl vides, l-eh JiMiites avaieiil dtj;i loue au colUgc du Flessis, qui

> était tonligu de lA>uis-]( -(irand, lous les lieux (pic les pensionnaires occu-

» paienl. I.es portes liiri iil murei s il l'iiislaiit du ( l'ile des .!ésui(es; on en

• ouvrit d'nnires du rc'ilé ilii l'iessis. Les mi nliles et le iin^;e lui riirriit

> au«si vrndiis. Oh lie vil peiil-èlii- jamais déroule plus ]iriiiiiplemenl ton-
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— I.c 1" mai. OuvEUTïiiiE d'une assemblée extivaordi-

NAlur. »t CI.EIVGÉJ SES PREMlicRES OPÉUATIONS. [[L'objCt clirCCt

Ac la convocalion de celte assemblée étaii la demande d'un

secours pécuniaire que le roi faisait au clergé. La France

n'avait [)as été heureuse dans la guerre, dite de Sept ans,

qu'elle soutenait conjointement avec rAutriche contre la

Prusse et l'Angleterre. Sa marine avait soufFert les pertes

les plus cruelles. Pour les réparer, des citoyens opulents,

à Texeuiple du roi, avaient fait porter leur vaisselle à la

monnaie ^
les principales villes fournissaient des vaisseaux

de guerre à leurs frais. L'assemblée du clergé vota avec

empressement le don gratuit de sept cent millions cinq

cent mille livres qui lui était demandé, et déplus, elle offrit

d'elle-même un million pour concourir h l'augmentation

des forces navales.

11 est intéressant d'examiner à celte occasion quel était

le mode adopté par le clergé pour pourvoir à ces dépenses.

11 faisait un emprunt de huit millions et demi, qui, ajouté

à tous les emprunts qu'avaient nécessités les dons des an-

nées antérieures, portail la dette entière du clergé à plus

de soixante-seize millions en capital, et à plus de trois mil-

lions et demi d'intérêt. D'un autre coté, la masse des impo-

sitions annuelles prélevées sur les revenus ecclésiastiques et

destinées tant à servir les intérêts qu'à amortir la dette ca-

pitale, s'élevait à plus de cinq millions et demi. Cette res-

source étant suffisante pour pourvoir aux charges, l'as-

semblée de 1762 pensa qu'en faisant le nouvel emprunt il

n'était pas opporlun d'augmenter le fardeau qui pesait

déjà sur les bénéficiers.]]

Les affaires de religion occupèrent ensuite toute son

attention. Les entreprises continuelles des tribunaux, les

progrès de l'impiété, et les coups portés aux Jésuites, furent

les principaux objets de ses délibérations et de ses plaintes.

> somnu'c ; il en fut ilc mûinc en ce seul jour dans tous les collèges du res-

» sort...: ily eut quelque émotion dans la \ille de Lyon... » {Noiwelles ecclé-

siastiques, ibidem.)]]
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Les vexaiionsrclalives aux sacrements fournircnl la malière

(les nremières lemonlrances qu'elle adressa au roi. Koppe-

iaiil lesdemantlesqui avaient étéadresséesan monar(pie( 1 ),

elle faisait de nouvelles instances pour cpie \\>u ap|mrlàl

en(innnreinèdeàdesniaux(iuiprenaicntdeiouren jourun

caractère plus ellVayanl : elle sijjualait avec lorce l'étianijc

ahusuue les maj^isirals l'aisaient de la Déclaration de 1754,

et de cette funeste loi du silence, qu'ils interprétaient de

manière à fermer la bouche aux défenseurs des saines

doctrines, tandis qu'ils pcrmellaienl de les attaquer ouver-

tement.

[[Lesévèques signalaient, à cette occasion, deux faits (jui

venaient de se passer, et qui rendaient bien sensdjle la

tyrannie qu'exerçait la maj^istrature. I.e premier concer-

nait les Lrsulines de Sainl-Cloud. Des divisions malheu-

reuses avaient troublé l'intérieur de celte communauté;

elles avaient eu pour principe l'atiachenjent d'une par-

tie des religieuses au jansénisme et leur opposition aux

confesseurs envoyés par l'archevêque de Paris. Ce prélat

avait prescrit une visite canonique ; et, en conséquence, ses

déléf;ués avaient, dans un scrutin secret, interro;;é chaque

rcli;;ieMse en particulier. Environ douze de ces (illes se

coalisèrent pour rédiger un procès-verbal qu'elles adres-

sèrent au parlement; et elles y dénonçaient ce qui s'était

passé dans le scrutin secret, sous prétexte que, contraire-

ment à la loi du silence, on avait voulu exiger leur sou-

mission à la bulle T'nigemtus. Le parlement accueillu

cette plainte-, il chargea des commissaires de se transpor-

ter au monastère pour faire des informations, et il decrcia

de prise de corps un des visiteurs et deux confesseurs de

la communauté (2). L'autre fait avait eu plus d'éclat

encore. Le Chàtelel de Paris avait voulu connaître d'un

refus de sacrements fait sur la paroisse Saint-Médanl. Un

ecclésiastique vertueux, qui avait obéi à son archevêque,

(1) royez le précis des Héclamoùons de 1760, plus i.aiit, j.age 40.

(2) Nom-ell<-s rrcU-sinstiqueM pour l'ô?, p. 197 <l smv.
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|iin.;;ul^.s;ill dans les prisons depuis plus de sept mois. Les

évcques demandaient sa mise en liberté; mais ils sup-

|)Iiiiient en même lemjis le roi de ne pas se servir de ces

Icrnits de clcvicnce , d'abolition , d'indulgence ^ contre

Itixpiels ils avaient précédemment réclamé^ à l'occasion

des lettres adressées aux parlements d'Aix et de Toulouse

pour le rappel des ecclésiastiques bannis (l).

Le roi se borna à rappeler, dans sa réponse, celle qu'il

avait déjà faite aux remontrances des assen)blées précé-

dentes et les va/^ues promesses de protection renouvelées si

souvent. Qunnt au vicaire de Saint-Médard, les formes

prescrites par les ordonnancesdu royaume ne permettaient

pas de le rendre à la liberté aussi promptement que le roi

le désirait lui-même. A l'égard des religieuses de Sainl-

Cloud, le roi disait les avoir déjà punies des troubles occa-

sionnés par leur conduite, en leur défendant de recevoir

des novices et des postulantes, et que, quant au fond de

l'alTiiire, il ferait plus tard connaître ses intentions (2).

Celle réponse du roi au sujet des Lrsulines avait d'au-

tant plus d'inconvénient, que la majorité de la commu-
nauté s'était soumise aux ordres de l'archevêque.

Diverses conséquences de cette affaire serviront à

montrer où aboutissait la faiblesse de la cour. L'ecclé-

siastique qui avait fait la visite des Lrsulines au nom de

larchevèque, Brémond, chanoine de Notre-Dame, ayant

été décrété de prise de corps, comme il 3 été dit, se tint

enfermé pendant près de quatre ans dans le palais archié-

piscopal, afin d écliapper aux poursuites. Comme il était

privé des distributions quotidiennes, qui faisaient alors la

partie la plus considérable du revenu des chanoines, il

demanda et obtint du chapitre un dédommagement; mais

cette mesure fut dénoncée au parlement, qui, rappelant

en 1767 l'arrêt prononcé contre les trois ecclésiastiques

décrétés de prise de corps, les bannit à perpétuité, con-

(1) Foijcz plus haut, jjage 43.

(2) Procès-verbaux du clerfff^ , tome \IU ; Pièces iustificatifes

,

page 383.
i J



lisqua leurs biens, déclara leurs hcnéfices vacants cl ini-

p«''fri»l)lcs. L'airèl lut afj'iclw par le bourreau en place de

('trêve, sans que l aniorilc cniprchàl ce scandale (1). Ce-

ncndanl rinlciirnrdc la conminnanlcavaii cnniimu' dclre

lionljU' pai' les dissensions les plus déploiables. Les oppo-

santes lelnsaifMil de s'adresser aux confesseurs (pic leur

envovail l'uchevècpie, sous prétexte qu'ils voulaient les

ohlif/ei-àsesotiniettieà la Constitution, et elles piélériient

passer de lonj;ues années privées des sacrements. Le prélat

avant été exilé à la 'rrapp<', comme nous le dirons plus

tard, elles firent Caire dessonuuations à l'évètpie deSidon,

Sun {^rantl vicaire, pour obtenir la permission de se con-

fesser à tout prêtre approuve'-. Plus lard, une d'enlre elles

étant lond)éedan,;îereusem(iit nîalade,au moisd'aoùl 1765,

après le rctom- de l'arehevèque . on vit se renouveler

loules ces scènes scandaleuses qui avaient été lobjet des

|>iiis lustes réclamations du clenjé. La malade ayant con-

1ère en secret avec le confesseur delà communaulé, voulut

forcer ce prêtre à l'administrei', m;d;;ré le refus public

qu'elle faisait de se soumettre aux décisions de l'Eglise. De

là sommotions sur sommations; dénonciation nu parlement,

qui soeeupe pendant liuit jours consécutifs des moyens

lie procurer le lriom|)he d'une lille récalcitrante; ordre

tie faire lachninisiriition donné j)ar les magistrats au des-

servant de 1) paroisse de Saint-C^loud, et, sur son refus, au

doviMi du chapitre de Saint-(>loud , en sa qualité de curé

primitif. Le doven se prèle à cettt^ profanation ajii'ès beau-

coup de tergiversations: mais la supérieure refuse ren-

trée de la maison à cpiic)n(pie n'est pas muni de la per-

mission de rarebevè(jue; le pr(''lat ne l'accorde au doyen

ipi il la seule fin de disposer la malade à se soumettre à

I Kj'dise-, il lui refuse posilivemenl le pouvoir de la con-

fesser et de l'administrei-. La religieuse s'obstine de plus en

j)lns \\ manifester son opposition h la bulli', en nième tenips

(pi'elle proteste de sa pleine soumission aux pasteurs de

Ij Kou\ rllrs err/i-^liiSliqiir\ puiii' 1767, \>!l'^e -i?.
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rEglisc. Lcsmaf3;is(ra(s vculfint ouvrir l'entrée ducouvenl :

de leur auloritc Ils déjioseiit la supérieure et lespriuci|)ales

olllcières, les remplacent par d'autres de leur ehoix, et

font signifier arrêt sur arrêta la communauté. Ces moyens

ne sullisent pas. Le lieutenant de police fait enfoncer les

portes, et le doyen de Saiut-CIoud peut enGn exécuter les

ordres du parlement pour confesser et administrer la ma-

lade, malgré la défense positive de rarchevèque. 11 était

devenu nécessaire de mettre un terme à des scènes si

scandaleuses. Ce ne fut cependant qu'après plusieurs se-

maines que le gouvernement fit transporter dans une

abbaye du diocèse dOrléans les religieuses rebelles à

l'autorité de l'Eglise: mais en même temps^ pour prévenir

les réclamations du parlement, il fit aussi transférer dans

d'autres maisons d'Ursulines celles qui étaient pleinement

soumises, et qui formaient la majorité. La communauté

fut ainsi dissoute (1).]]— Le 22 jnin. Lettre de l'assemblée du clergé en

FAVEUR DES JéSUITES. RÉCLAMATIONS PAR RAPPORT A LA CON-

GRÉGATION DE Saint-Ruf. L'affaire qui préoccupait le plus

les prélats de l'assemblée était le sort des Jésuites. On ne

peut se dispenser de transcrire ici la lettre qu'ils adres-

sèrent au roi. u Sire, lui disaient-ils, en vous demandant

)) aujourd'hui la conservation des Jésuites, nous vous pré-

» sentons le vœu unanime de toutes les provinces ecclé-

)) siastiques de votre royaume : elles ne peuvent envisager

» sans alarmes la destruction d'une Société de religieux

)> recommandables par l'intégrité de leurs mœurs, l'austé-

)) rite de leur discipline, l'étendue de leurs travaux et de

» leurs lumières, et par les services sans nombre qu'ils

» ont rendus à l'Eglise et à l'Etat. Cette Société, Sire, de-

» puis la première époque de son établissement, n'a cessé

» d'éprouver des contradictions : les ennemis de la foi

)) l'ont toujours persécutée, et dans le sein même de l'E-

)) glise, elle a trouvé des adversaires, aussi dangereux

(1) A'bj/rc//f5 eccie.v/flsîj^HP,ç pouv 176C, pagfs 73 et suiv.
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» rivaux de ses suceès el île ses laltuls, <|ii'a(l».iilirs ;i |)i(j-

» Hier de ses fautes les plus léf^ères. Mais maljjré des se-

1) cousses violeutes et réilérées, ébraulée (juihiuefois,

» jamais renversée, la Soeiété des Jésuites jouissait dans

» voire rt)vaume d'un élal, sinon traïujiiilK-. au juoins

» honorable el florissant. Charges du d('|)()l le |)ius pré-

» eieux pour la nalit>u dans I éduealiou de la jeunesse
;

)i j>arla.;;eanl, sous I autorité desévcHjues, les fonctions les

» plus délicates du ministère; honoiés de la confiance des

» rois dans le plus rcdout.d)le des tribunaux, aimés, re-

» cherchés d'un {;raud noud)re île vos sujets, estimés de

» ceux mêmes (jui les craifjnaient , ils avaient obtenu une
» considération trop générale pour être écjuivocpie-, et des

» lettres-patentes émanées tie votre autorité, des déelara-

u tions enre;jislr<'es siu' les ellVls civils de leurs vœux, des

» airéis des parlements renilus en conséijuenee de ces

» déclarations, des procédures n)ultipliées où ils ont été

M aihnis comme parties, des donations, des unions faites en

)i leur faveur el revêtues des formes lé(j;ales, la durée de

n leur existence, le noudjre de leurs maisons, la multitude

» des proies, la publicité de leurs fonctions, leur (jenre de

» vie entièremenl consacré à l'ulililé |iubli(pie, tout,

n jus<pi";uix obstacles mêmes dont ils avaient triomphé,

» leur annonçait un avenir heureux. Kl (jui aurait j)u

» prédire lorajje affreux qui les menaçait !' J.eurs consli-

» tulions déférées au parlement de l'.uis sont un sifMial

» (|ui est bienttk suivi par les autres parlemenlsi <-'l dans

» un délai si court, qu à |)eine aurait-il été sulllsant jiour

» l'instruction d un procès jiariiculier, sans entendre les

•> Jésuites, sans admettre leuis plaintes el leurs requêtes,

•) leurs constitutions sont déclarées impies, sacriléfjes, at-

» tentatoires à la majesté divine el à l'autorité des deux

» puissinees; et, sous le prétexte tle quahtiealions aussi

M odieuses (|u'ima.;jinaires, leurs colléî^es sont fermés, leurs

)» novicialsdi'truits, leurs biens saisis, leurs vœux annulés :

» on les dépouille des avantages de leur vocation ; ou ne

» les rétablit pas dans ceux auxquels ils ont renonce ; on
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» les prive des loliailcs qu'ils ont choisies^ on ne leur

» rend pas leur pairie : proscrils, humiliés; n'étant plus

)) ni relif^ieux. ni citoyens: sans état, sans biens, sans

» (bncliuns, on les réduit à une subsistance précaire, in-

» sullisante et momentanée

» Lue révolution si subite, el dont la rapidilé étonne

» ceux mêmes qui en sont les auteurs, semblerait annon-

» cer de la ])arl des Jésuites de France quelque attentai

» énorme qui a dû exciter la vigilance des mas^istrats

» Mais nous cherchons en vain les causes qui ont pu armer

» la sévérité des lois : on ne reproche à ces Jésuites aucun

)) ciime: un magistrat célèbre dans cette affaire convient

» même qu'ils ne peuvent être accusés du fanatisme qu il

)) attribue à l'ordre entier; el pom^ avoir un préîexie de

» les condamner, on est obligé de renouveler d'anciennes

» imputations contre leur doctrine el leurs constitutions.

)) Mais si cette doctrine et ces consliiuiions sont aussi con-

» damnables qu'on le suppose, comment se peutril faire

)) qu'aucun Jésuite de votre royaume ne soit coupable

» des excès qu'on prétend qu'elles autorisent? Quelle

» étrange contradiction que de proposer comme des sujets

» fidèles et vertueux, les membres d'une société qu'on as-

» sure être vouée par serment à toute sorte d'horreurs, et

» de supposer que des milliers d hommes puissent être al-

» tachés à des principes qui révoltent la nature et la reli-

» gion, sans qu'aucune de leurs actions se ressente de la

» source empoisonnée qui doit les corrompre? Nous ne

» vous répéterons point. Sire, tout ce que les évéques as-^

» semblés par vos ordres, au mois de décembre dernier,

» ont eu l'honneur d'exposer à Yolre 3Iajesté au sujet des

)) constitutions des Jésuites. Après les éloges qu'en ont faits

» le concile de Trente, l'assemblée de 1574, et plusieurs

» Papes qui ont illustré la chaire de saint Pierre par l'é-

» clat de leurs lumières et de leurs vertus, comment a-ton

» pu oser les traiter d'impies et de sacrilèges? La conduite

» de la Société pendant cent cinquante ans n'était-elle pas

» sulhsanie pour rassurer sur les craintes que pouvaient
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)) inspirer ses prlviléfjes? et quand iiiènie il y aurait eu

» dans I institut des Jésuites quelques défauls susceptibles

H de jîrceaution, ces défauts pouvaient-ils èlre une raison

M de les détruire? Si l'expression trop générale d'un de-

» voir nécessaire 5 si des privilèges trop étendus, mais

« abolis par la renonciation de ceux mêmes qui les ont ob-

n tenus; si des dangers purement possibles suffisent pour

n détruire une Société qui réunissait en sa faveur la pos-

» session de deux siècles et l'approbation des deux j)uis-

» sances; quel est, Sire, l'ordre religieux dans vos Etais

» qui peut se flatter de ne j)as éprouver le même sort:* Il

» n'en est aucun dont les constitutions aient subi l'examen

>i qu'on suppose aujourd'lini nécessaire. Quelle est la règle

» qui, dans tous ses articles, peut se promettre d'être eii-

)) tièrement supérieure à une critique sans bornes? Les

» j)riviléges de tous les religieux sont prestpie tous les

)) mêmes 5 et les Jésuites sont-ils ceux qui en ont le plus

)) abusé ? »

Les évêqucs exposaient ensuite au roi les inconvénients

de la nouvelle jurisprudence introduite par le parlement.

Si les Jésuites devaient être exclus, il fiillait que ce fut au

moins par l'autorité qui seule devait être l'arbitre de leur

sort. Ce n'était que par des lettres-patentes que les commu-

nautés pouvaient être établies dans le royaume; ce n était

aU5si que par des lettres-patentes qu elles pouvaient en

être exclues. « Mais quelle humiliation ne serait-ce pas

)) pour eux, si, sous prétexte de l'appel comme d'abus, de

» simples arrêts des parlements pouvaient détruire des éta-

» biissements consacrés par une possession constante, des

» fondations, monuments respectables de la libéralité des

)) rois, des maisons dévouées;» l'instruction de la jeunesse,

» la res.source des familles françaises, et l'asile des étran-

» gersqui y envoyaient avec empressement Ictirs enfants

» recevoir des leçons de sagesse et de vertu ! » L'assem-

blée représentait les avantages d'une éducalion chrélieiirie,

rinterruplion cpii avait lieu dans les collèges, la dilTundie

de remplacer les maiires que l'on chassait, les droits des
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('•vcci lies sur réducailoii, droils que le parlement leur re-

fusail pour se les attribuer à lui-même.

Le lendemain du jour où l'assemblée avait écrit cette

|(>tire au roi, elle fit des remontrances particulières sur les

arrêts |)ar lesquels plusieurs parlements avaient entrepris

d'annuler les vœux des Jésuites. On avait toujours cru jus-

(luc-là que le vœu étant une promesse religieuse faite à

Dieu, sa nature, son objet, ses effets en faisaient un enga-

."emcnt spirituel sur la nullité ou la validité duquel l'E-

p-lise seule devait prononcer ; mais c'étaient là des prin-

cipes qiic les parlements ne connaissaient plus. On avait

prétendu annuler les vœux : on avait couvert de dénomi-

nations flétrissantes une règle approuvée par l'Eglise. Le

parlement de Rouen, allant même plus loin que les autres,

avait (jualifié le vœu des Jésuites de serment impie à une

règle impie. Quel renversement de toutes les notions ! Ap-

peler impies des constitutions autorisées dans l'Eglise de-

puis deux cents ans, c'était montrer bien peu de mesure.

Accuser l'Eglise universelle d'un tel aveuglement, c'était

être bien aveugle soi-même.

Rien de plus évasif que Ja réponse du monarque. Il pro-

mettait de prendre en considération les représentations du

cleiFC, surtout en ce qui intéressait les droits de la juridic-

tion de l'Eglise , à laquelle il ne souffrirait jamais quil

fût donné atteinte j mais pour parvenir plus ejfîcacenient

à remplir ses vues, il était nécessaire que Vassemblée s'en

tinta ce quelle avait fait enfaveur des Jésuites, etc. On
verra immédiatement combien ces promesses étaient peu

sérieuses. Aussi les évêques se séparèrent avec la douleur

de penser qu'il leur était impossible d'empêcher la con-

sommation des mesures que poursuivaient avec tant d'a-

charnement les ennemis de l'Eglise.

La même assemblée s'occupa aussi de l'affaire des cha-

noines réguliers de Saint-Ruf, dont on poursuivait alors la

sécularisation . Cette congrégation existait depuis six siècles
\

et était principalement répandue dans le Dauphiné. Ses

membres exerçaient le ministère, et presque toutes les
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maisons riaient en même femps conveninelUs el parois-

siales. Ces maisons étaient au nombre de cirupianle-sept

répandues dans ijualoize diocèses. Elles élaicnl peu nom-

breuses, et la plupart n'avaient (pie deux, trois ou (jualn;

religieux; onze maisons en avaient ^ept ou huit, ileux en

avaient neuf et douze. En iTfiO, l'abbé de Saint-Kul, cpii

résidait dans la ntaison elut-lieu à Valenee, forma avec

|)Iusieurs reli.';ieu\ \v pn>|(( lU- s'unir à lOi-tire militaire de

S.iint-Lazare. Cette union éiaii assurément fort bizarre.

L ordre de Saint-Lazare était (ont laïcjue et militaire, et

l'on n'y faisait point de vœux. Couiment un corps de reli-

Pjienx pouvait-il s'unir à un tel ordre? Aussi la provnicc

eccit'sia.siicpie de Vienne réclama vivement contre le projet

d'union. I/évèque de Die, M. des Aubiers, fil là-dessus un

rapport dans la séance de rassend)lée du clerfjé du 4 juin.

Il V si.;;nala les démarches de l'abbé de Saint-Huf, (pii avait

conclu, le G octobre 17G0, un contrat avec l'ordre de Saint-

Lazare pour l'union. Depuis, cet abbé étant mort, un sieur

Tardivon s'était fait nonuner en sa j)Iace, mal{;ré le projet

d union. L'évècjue de Valence avait refusé de le reconnaî-

tre en cette cpialilé. Le prélat et I archevé(|ue de Vienne

avaient écrit à Rome poui- dévoiler les manœuvres de l'ar-

divon et montrer lirréj-ularité du projet. Quel spectacle

(jue celui d'un chapitre {général (pii demandaii lui-iuèmc!

son extinction 1 Que deviendraient les fondations après

1 union ? Si Ion supprimait la confjréf^ation de Saint- Uni

les biens devaient du moins ne pas être tiélournés de leur

destination reli[i;ieuse. Le diocèse de Die, cpii avait soufîVrt

plus (ju'aucun autre des .;;uerres des |)roteslants, oii beau-

coup d'éjjiises avaient été détruites, el oîi très-peu avaient

été rétablies ; ce diocèse qui n'avait ni coUéjje, ni sémi-

naire, ni maison de retraite pour les vieux prêtres, et oîi la

disette de prêtres ('tait extrême; ce diocèse avait droit de ré-

clamer des secours pris sur les biens de Sain l-H ni. L archevê-

que de Vienne ellévêque de \ alencc firent valoir les jdus

l'raves motifs |)our repousser l'union qui était sollicitée à

Home par Tordre de S tint- Lazare. L'assend)lee airéta (jue

T. n. 7
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le loi sciait prié de retirer son consentement à l'union

nroieléc et ([u'on écrirait au Pape dans le mèaiesens. Clé-

ment \M1, ayant (ail examiner l'affaire dans une congré-

,ration, l'avis fut contraire au projet. Le Pape prit la chose

h cœur-, on trouve dans son Bullaire sept hrels ecnisde

1 760 à 1767, où il montre sa répugnanceà autoriser l'union,

et où il excite les évèques à continuer de s'opposer à ce

dessein (1).

Nous verrons la suite de cette affaire en 1772.

Le 5 août. AURÊT DÉFINITIF DU PAULEMENT DE ParIS

coNTiiE LES Jésuites. Conduite des autres parlements re-

lativement A LA Société. [[Le parlement, dans les actes que

Ion a racontes précédemment, était censé n'avoir statué que

provisoirement. C'était le 6 août, qui avait été précédem-

ment fixé comme le terme où sérail porté un arrêt défi-

nitij\l). Ce jour était attendu avec impatience par les en-

nemis de la Société : il répondit pleinement à leur attente.

Après une délibération de seize heures (3), le parlement,

toutes les chambres assemblées, rendit à ['unanimité, au

milieu des acclamations d'un public passionné, un arrêt

d'une grande étendue, où étaient réunies toutes les mesu-

res propres à anéantir en France la Société.]]

Après un long préambule, où l'on avait rassemblé le

précis de tous les actes antérieurs contraires aux Jésuites

depuis leur entrée dans le royaume, les magistrats faisaient

ainsi parler le roi :
,

« Notre cour, toutes les chambres assemblées, faisant

(1) Ces brefs sont adressés, le 30 rlécenibre 1760, à l'archevêque de

Vienne; le U février suivant, à l'evêque de Die; le 13 juillet 1763, a l'ar-

chevêque de Vienne et a l'evêque de Valence; le 26 octobre de la même

année, à l'evêque de Saint-Paul-Trois-Châteaux ; le 22 août 1764,3 l'arche-

vêque de Vienne ; le 29 octobre 1766 et le 4 mars 1767, au même prélat.

(2) Foyez plus haut, page 59-

{:j) [[IVoui'eUes ecclésiastiques pour 1762, pages 145 et 191. « La delibe-

» ration commencée k huit heures du matin fiuit h minuit.^ L'aflluence du

» monde était aussi grande à cette heure avancée que si l'on eût été en

» plein jour. Les applaudissemenis furent universels; on revit les acclama-

» tioiis et les transports de joie qui avaient éclaté lors de l'arrct dti

» Lion»; y. »]]
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» droit sur Wt/ifwl cuinnia ilahus de riiisiiiiit cl coitstilu-

» lions de la Sociélc se disaril de Jésus ind rjclé par le pro-
» cureui-du roi, et nrii le- G août 17G1, sur le(|uel ap|)(l

» comme tXahus le {jénéial et la Société ont été intinit^s ...

» dj'clare le dél'aul, laiite de compiuaîlre.... Va dit (mi'JI y
» a allas dans Irdit inslital, bullis, \n\{<.^ leltii-s a|)osloli-

>» ques, constitutions, lonnulesde vœux, dé rets des ^jc-ik'--

)» raux, etc. Ce faisant, déchue ledit insiiiul inadmi>silj|e

» par sa natufe dans tout État policé, comme contraire au
'» droit naturel, attentatoire à toute autorité spirituelle et

» temporelle, et tendant à introduire dans l'Kfjli.se et dans
» les Klals, sons le voile spécieu.\ d'un institut reliîMcux
'» non un Ordre qui aspire vérila])lemenl à la perfection
» évan.<jéli(pie. mais plutôt \\\\ corj)s polili(pu' (Idhi l'es-

» sence consiste dans une aciivilé coniinuellr pom- |)ar-

» venir, par toutes sortes de voies, sourdes ou publi(pjcs,

» d'abord à une indéj)endance absolue, et successivement
») à l'usurpation de toute autorité; notamnient en ce (lue,

» pour former un corps innnense, la Société s'est constituée
)» monarcbique et concentrée dans le gouvernement et la

« disposition du seul ijénéral. » (Ici l'arrêt rcpioduisaii et

développait lonfjnemenl tout ce qu'on avait précédemment
avancé tie plus exorbiiant sur l'anlorilé di! {;énéral (1).
«Reçoit notre procureur .général incidemment appc-
>' lant comnie d'abus des vœn.x et serments émis par les
.. prêtres, écoliers et autres de ladite Société : Faisant droit
..sur ledit appel, dit .[u'il y a abus dan.s lesdils vœux
.. et serments

5
Ce faisant, les déclare non valablement

'> émis, etc.

«. Et procédant à la délibération jointe audit appel
.. conmia (fahus, rclalivenient à la doctrine moi-ale cl j)ra-

» tique, constamment et persévérannnent cnsci,<;née sans
.. interruption dans ladite Société, déclare ladite'docirine,
>. dont l'uniformité résulte des consliiulions même dudi'
). institut, la déclare i)erverse,deslruclive de louie rdi-ion

(1; r,^ez ))hi»i liant, piigr 5G et Miivantis.
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» et même de probité, injurieuse à la murale cliréticuuc,

.. pernicieuse à la société civile, séditieuse, attentatoire

» aux droits et à la nature de la puissance royale, etc., etc.,

» comme aussi déclare illusoires et nulles toutes déclara-

» lions, désaveux, ou rétractations des membres de ladite

Il Société ;...

)) Ordonne que toutes les dispositions pro^'isoirement

n contenues dans l'arrêt rendu par notredite cour le

1) 6 août 1761, seront et (lemo^nrcvoni déjinilwes , et seront

>) exécutées dans toutes leurs parties 5 notamment en ce

1) cpii concerne les défenses faites à tous sujets du roi de

1) fréquenter en aucun lieu du royaume, ou hors d'icelui,

)) les écoles, collèges, séminaires, retraites, missions eî

» congrégations des soi-disant Jésuites-,

)) Enjoint à tous et chacun des membres de ladite Société

1) dévider toutes les maisons, collèges, séminaires, raai-

» sons professes, résidences, missions et autres établisse-

H ments, et ce dans la huitaine de la signification du pré-

1) sent arrêt, el de se retirer dans tel ou tel endroit que bon

» leur semblera, autre néanmoins que dans les collèges,

)) séminaires ou autres maisons destinées pour l'éducation

» de la jeunesse ; leur enjoint de vivre, sous l'autorité des

)) ordinaires, sans pouvoir se réunir en Société entre eux,

» sous quelque prétexte que ce puisse èîre, etc.;... se ré-

» servant de pourvoir, par un arrêt particulier de ce jour,

1) à une provision alimentaire en faveur des soi-disant

« Jésuites; .

)) Ordonne que tous prêtres et autres de la Société, qui

» se trouvaient dans les maisons d'icelle au 6 août 1761,

5) ne pourront remplir des grades dans aucune des univer-

)) sites du ressort, posséder des canonicals ni des bénéfices

)) à charge d'àme, vicariats, chaires, ni généralement au-

» cunes fonctions publiques, qu'ils n'aient préalablement

» prêté serment de tenir et professer les libertés de l'JE-

» glise gallicane et les quatre aHicles contenus en la dé-

» claration de 1682 , d'observer les canons reçus et les

\» maximes du royaume, de ri entretenir aucune correspon-
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» (lance, directe ni indirecte, par lettres ou par personnes

n interposées, ou autrement avec le général et les supé-

» rieurs de ladite Société, ru tn'ec aucun membre de ladite

» Société résidant en pays étrangers , de combattre en

» toute occasion la morale pernicieuse contenue dans les

» Exliiiits (les assenions, et de se conformer en tout aux dis-

» positions du présent arrêt, notamment de ne point vivre

» désormais, à (jueltpie titte et dénomination que ce puisse

» être, sous l'empire desdites constitutions et institut. »

Nous n'avons pas besoin de faite observer ce que des

condilions aussi dures avaient de tvranniqne et d odieux.

Aussi n'est-il pas étonnant que, sur près de quatre mille

Jésuites que l'on comptait en France, il y en eût à peine

vinf^t-cinq qui aient consenii à prêter ce serment.

Ainsi fut consommé le triomphe des cnni-mis de la So-

ciété. Us étaient surpris eux-mêmes, et de la rapidité d'une

telle destruction, et de l'ardeur des tribunaux. Le parle-

ment de Paris n'était plus occupé que de cette affaire, et

les causes des particuliers à juger l'intéressaient moinsque

la destruction d'un ordre dont il avait juré la perte. Les

arrêts sur celte matière se succédaient avec une rapidité

incTovable.

[!Le même jour, G août, un autre arrêt condamnait à

être lacérés et brûlés par la main du bourrea<i 1G2 ou-

vrages d'écrivains jésuites; et nous remarquons dans cette

liste le Catéchisme du P. Bougeant, les Mémoires du
1*. d'Avrignv, le /fr?cjiei7 des ouvrages du P. Daniel, etc.

In troisième arrêt réglait les affaires dépendantes

de la suppression des Jésuites, et ce n'était pas une usur-

pation moins manifeste des droits de l'Eglise. Les villes

étaient provisoirement autorisées à se mettre en possession

des collèges des Jésuites. Les biens, déduction faite des

fondations, des créances et des pensions alimentaires,

étaient déclares appartcinr au roi. Le mobilier devait être

vendu, à l'exception de celui des chapelles, des collèges et

des bibliothèques, sur lesquelles on devait statuer plus

tard. Il (Mail accordé six cents livres de pension aux Je-
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suites prcUTS à.^és de plus de (rente -trois ans, et trois cents

livres ;nix co.uijiiteurs temporels ayant le même âge. Ceux

qui n'avaient pas trente-trois ans ne devaient recevoir

(Mie trois cents livres pour itinéraire et vestiaire.]]

I>es jours suivants virent également les arrêts se multi-

plier- et l'on remarcjuaque, le 7 septembre, il en lut ren-

du jusqu'à vingt-neuf (l). Nous ne relèverons présente-

ment que le dernier, qui montre avec quelle rigueur les

ma.'MStrats exigeaient que les Jésuites prélassent le ser-

ment odieux el déshonorant prescrit par l'arrêt du G août :

u La cour fait très-expresses défenses à tous fabri-

» ciens, chapitres, supérieurs de communautés régulières

» ou séculières..., et généralement à toute personne ayant

» droit de nomination
,

présentation ou admission aux

» stations, prédications, ou dessertes dans les églises si-

» tuées dans le ressort, d'admettre à remplir aucune des-

» dites stations ou prédications dans lesdites églises, à les

)) desservir sous quelque titre que ce puisse être, ainsi

» qu'à faire aucunes fonctions publiques, ceux qui étaient

)) ci-devant membres de la Société, s'il ne leur appert

» préalablement de l'acte du serment fourni par chacun

)) desdits ci-devant soi-disant Jésuites, conformément aux

» dispositions de l'arrêt du 6 août. » Ainsi les mêmes ma-

pistrals qui avaient tant crié contre quelques interdits

lancés par les évêques agissant dans la plénitude de leurs

droits, interdisaient eu?i-mêmes en masse des hommes vé-

nérables
-,
et c'était d'eux maintenant qu'il fallait prendre

nies pouvoirs pour am^.oncer la parole de Dieu.

Nousallons maintenant rapporter sommairement ce que

firent, dans l'affaire des Jésuites, les parlements de pro-

vince. Il faut bien comprendre qu'il ne s'agit pas seule-

ment ici des intérêts particuliers de quelques religieux :

rien n'est plus propre que les détails dans lesquels nous

(1) [[On en trouve la série dans les N'owelles ecclésiastiques pour 1762,

page 196. Nous parlerons plus tard, sous la date du 4 février 176Î, d'un de

res arrèls, dont l'olijet très-important en lui-uièine ne tient qu'indiiecteupent

.i l'aftairc des Jésuites.]]
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allons entrer pour faire connaître (jutl étail alors l'esprit

du corps entier (le la nia(;istrature, elcpielle était en France

la situation tle l É-li.e et de l'Ktat lui-même.

Le parlement de Hennesse signala le premier. Un avo-

cat général en cette cour, fameux sous plusduu i;.pport

dans l'histoire de ce temps-là, (pii lutta lon.|;leu.p.-, contre

l'autorité, qui servit avec zèle le parti phdo.opliKpie, et

(Mii est accusé d'avoir fomenté des irouldes dans si pro-

vince, Caradeuc de la Chah.tais, contribua puissamment a

exciter le /.Me de sa compagnie, et à faire proscrire les

Jésuites en liretagne. Son long réquisilone, publie au

connnencement de 1762, sous le litre de Compte rendu

,lrs constilutiuns des Jésuites, ne contenait guère que la

répétition des griefs d.'-jà allégués par les ennemis de 1
n^-

stitut : mais il eut à celle épotpie un nnmense succès, qu .1

dut bien plus à l'animosiiédes partis qu'au talent de I ora-

teur (1). L'arrêt de la cour de Uennes rendu a 1
una-

nin.ilé des voix, moins une seule, était dans le même plan

(lue celui du parlement de Paris, du G août 17G1.

[e parlement de Rouen ne procéda pas avec n>onis de

chaleur. On eùl dit que ce tribunal, ne pouvant ùter au

parlement de Paris la gloire d'avoir porté les premiers

coups, voulait s'en dédommager en montrant encore plus

de passion. Il snllit pour cela de rapporter (p.elques-uns

des considérants de l'arrêt qui fut rendu, K.ules les cbam-

bres assemblées, le 12 février 17G2. a Considérant, di-

(1) [[Le comme rendu de la Chnlutnis .. .tonné lieu, .le nos jours, h un

,.r«r .. ort Hra .g.. On ctait . n 182.i ; H on dur. l.a.l n exc.lcr 1
ojnn.on ,n-

"
ontr- l..s'l.sni..s On ,nl.li., i. ..•... o.yns.on. nnc nouvcll.- e< ...on

„.enx r..,nisiloir... Un journal reWgu-u.x . l'A/o./e. accusa la (.halota.s

:

, ,,on, M ... un .Or,n rc.,.ccUMc a.ec f.uunosUe d une hn,ur ,., -

//T. 1.. rror.s.nla .ou n..- just.wvnt /„/„/, par srs malh.-urs, ./«

:„.a ,ua .• j-urnal .n .mia.na.ion .levant le U.bm.al -"-""""•''/;";•

„ ..1....1 l. .la..s .eu., .ausc, l.s av.uals caèl.r.s .le l'.poquo, MM. Ber-

ll, i Rendes. R..rrver fih. ,.onr la ra.oiU... .! M.
^^^;^;^^^^^J;Z^,^Z

„.|.Conirairc-.n.n. au. co.u l,.s...u. -lu m.n.M.u- ,.nl,l..l.. journal l.t au

,,,„„r. uitrndu .,uc le trf;,.l..ieur n. se tait pas occupé '/';;';;''\'';
;f/,

lorirn. Jnn de la l'.cUgion, lon.c MA II, i.aijcsîli), Wi, 30^ 315.)]
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» saieni rcs niajjistrals, l'enseignement constant et non

.) intononipu de la doclrine mcnrtrièro et régicide de la

» sociôlé des soi-disant Jésuites, ainsi que l'inutiliié de

» toutes les déclarations, désaveux et rétractations faites à

») ce sujet, résultant des constitutions de ladite Société;....

» Considérant que si une morale aussi détestable s'est con-

» servée jnsciu'à nos jours, c'est parce que les consliuuions

» de ladite Société (endent à rendre les membres qui la

» composent flexibles à tout genre de crimes que leur

» prescrirait celui à qui ils ont voué l'obéissance la plus

» aveuf^le- Considérant qu'il est du devoir le plus in-

» dispensable de condamner le serment impie dobseiver

» une règle impie ; etc.. etc. » Les dispositions de l'arrêt

ne sont pas moins violentes. La Société était dissoute dans

le ressort, les biens mis sous la main du roi, sauf à pour-

voir aux fondations et à délivrer certains secours aux Jé-

suites, à titre de pension ou d'itinéraire. Les Jésuites

étaient exclus de toutolHce emportant fonctions publiques,

à moins de prêter devant le juge du lieu le serment « de

» tenir les quatre propositions de 1682, d'<7Z>yi/;w le ré-

» gime et l'enseignement de ladite Société sur le prohabi-

» lisme favorable à tous les crimes, de désavouer et de com-

» battre en toute occasion la morale depuis tant de temps

» soutenue par les écrivains de la Société, » On ne s'éton-

nera pas après cela que quand la Déclaration du 6 mars,

dont il a été parlé plus baut, fut envoyée par le roi à cette

cour, comme aux autres parlements, elle ait refusé d'en-

registrer, en arrêtant qu'il serait représenté au monarque
)) que le bien de la cbrétienlé, le vœu de l'univers, le cri

» de la religion et de Ibumanité s'opposaient à jamais à

» ce qu'aucune autorité puisse réintégrer, valider, légili-

» mer limpiété radicale reconnue, jugée et désormais

» notoire, d'un régime et d'un vœu qui ne blessent pas

» moins la majesté de Dieu que toutes les majestés hu-
)) mai nés. «

Daiis les autres cours on n'alla pas tout à fait si avant;

et même dans plusieurs le parti ne l'emporta qu'avec peine.
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Les parlfinoiiis de la province, moins imbus en général

(juc celui (le l'aris des nouveaux priin ipes, renfermaient

encore l)eaucou[) de ma,>jis(ials altaelu's à leurs devoirs,

zélés poui- la religion, (|ui ne voyaient (pi'avec douleur

celte coiispiialiou contre les institutions les plus salutaires,

et ((ui ne cédèrent jîoint aux elVorls de tinit {^enre (lu'on

lit pour les [jafjncr. Dans (pieKpus endroits, l(!S ennemis

des Jésuites ne I eniportèrenl que de liès-peu de voix,

(pu'I(]uefois de deux ou trois seulenienl: en d'autres on

hésita lon|jlemps.

A Aix, le conflit fut des plus violents. !M.M. de Monclar

et de (^asiillon, maj^nstrats fort vils, et (|ui s'étaient déjà

fait connaître lors des troubles piécédents, entraînèrent

leur compagnie par l'ardeur de leur zèle; et telle était la

modération de ce parti, que les conseillers courafjeux qui

s'étaient opposes à ces j^rojels d'envahissement et de

ruine, et cpii formaient une minorité très-considérable,

ne recueillirent, pour prix de leur zèle, que des arrêts flé-

trissants (l).

A Toulouse aussi il y eut de Jirands débals-, mais on

avait pris des movens pour réussir. L'exemple, l'esprit de

corps, les sollicilations de deux partis également ardents,

les intrigues, toutes les ressources (jue savent employer

les passions, furent mis en usage pour gagner la majorité.

Kncore, sur l'ensemble de soixante-seize mcndjres que

conq)lait cette cour, ne put-on réunir que trente et une voix

pour un simple arrêt provisoire^ assez semblable à celui

([u'avait rendu le parlement de Paris en Î7G1 (2).

Les ennemis des Jésuites ne remportèrent également

(pi'avec dillicullé dans les parlements de Bordeaux, de

Dijon, de Grenoble, de Metz et de Pau.

(!) A Aix, une iiiinoritc qui était composée de vingt-sept inngiNtrats, en
roniplant i|U.ilri- présidents à mortier, fut opprimée par une majorité de

vin-^t-neiif. Voyrz dans V lliit'iirr tir lu Cniiiinig/iic i/r Jésus, tome V, tlia-

pitre \, les détails curieux (pic l'historien a tirés des Mémoires du président

d'F.'^uille.

i) .yoinvUes eciltiiii^diliics pour 1703, pai;e 189.
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f.es parlements de Douai^ de Besançon, el le conseil

souverain d'Alsace, résidant à Colmar, ne se laissèrent pas

ébranler. Le conseil d'Artois se déclara aussi pour les Jé-

suites, mais il ne put soutenir ses arrêts, qui furent cassés

par le parlement de Paris.

Nancy, qui était encore sous la domination de Stanislas,

laissa la Société tranquille.

Les états de Foix, assemblés en novembre 17G2, arrê-

tèrent de demander au roi la conservation des Jésuites.

En revanche, on condamna à Brest un Jésuite à être

pendit pour quelques indiscrétions qui, en tout autre

temps, eussent-elles été réelles, n'auraient pas paru méri-

ter l'animadversion de la justice ; des suffffestions étran-

gères avaient poussé les juges à cet acte de rigueur.

A Paris, les jansénis-les eurent également la satisfactiori

de voir exécuter un prêtre, accusé du même crime (l) ; et

(1) Il s'agit ici rie l'abbé Piiiigutt, accusé de s'être émancipé sur les parJc-

iiicnts, dans la chaleur de la conversation. Il fut pendu le -"jO décen'.bre

176:2. C'est à ce sujet que d'Alemhtrt écrivait a Vultaire, le V2 janvier 116 5 :

« Le ])arlenieiit vient déjà de l'aire pendre un prèire pour quelques mauvais

» propos. Cela afTriande ces messieurs, et l'appctit leur vient en mangeant.»

Et Voltaire lui répondail, le 18 du même mois : « Pour le prêtre qu'on a

» pendu pour avoir parlé, il nie semble qu'il a l'honneur d'être unique dans

» son genre. C'est, je crois, !: premier, depuis la fondation de la monarchie,

» qu'on se soit avisé d'étrangler pour avoir dit son mot. Mais aussi on p;é-

» tend qu'à soujjcr, clie/. les Matliurins, il s'élait un peu lâché sur l'abbé de

» Ciiauvelin Cela rend le cas plus grave, et il est bon que ces messieurs

» apprennent aux gens à parler. » Correspoiulance ai'ec d'/llemberl,

tome LXVIil de l'édition des OEiwies de f^oUaii e, page 2i2.

[[Quant à la seulciice de Brest, elle se rapportait à un P. d'.\iiibrin, Jésuiie.

et elle contenait un luxe curieux de pénalités. On reprochait à ce Père

d'avoir proféré dans ses sermons (|ucl(iues propositions contraires à l'auto-

rité des rois, délit qui, évidemmeni, ne devait pas, aiL moins exchish'ement,

être ju^'é par les magistrats. Le P. d'.\i!ibrin ayant pris la fuite, la sénéchaussée

de Brest le condamna par contamace « ii faire amende honorable au roi et a lu

» justice, tête et pieds nus, la corde au cou, en chemise, ayai.t en main une
» torche, devant la jiorle de l'église paroissiale de Saitit-Louis, oii il serait

» conduit |)ar l'exécuteur de la haute justice, avant un écritcau devant et

i> pir deriière, portant ces mots . Séditieux, peituibateiir du repo^ inthlic.

B II déclarera qu'il est repentant de son crime, en demandera pardon à

» Dieu, au roi, el « la justice; et de là sera conduit sur la place nommée
» la Médisance, pour y être pendu et étr nglé, jusrju'à ce que mort s'en-

» suive, à une potence qui y sera à cette fin plantée; et au cas que ledit
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celle scène couronnait clijjnement toutes celles qui avaient

j)récétlé.

Terminons le récit de tant d'actes déplorables par une

observation impartiale, c'est que presque tnus ceux qui

avaient contribué à la destruction des Jésuites, ne lar-

dèicnl pas à s.'{:^\\ repentir. Leurs créancicis en lurent les

premièie.T vielimes. Kxp.osés à un labyrintbe de ciiicanes,

ils nuin|;èrent leurs capitaux en Irais, et maudirent cent

lois plus les parlements que les Jésuites. Les mnf^istrats

n'eurent pus lieu non plus de s'applaudir iiiliniment de

Uiu- victoire. La disgrâce {pi'ils essuyèrent cpiekpus an-

nées après, lui une pren)ière leçon (pii leur :i|)j)ril (pie

l'abus de l'autorilé en entraîne la ruine; et une dis!;ràee

plus eo:i:plèle encore dans la siiile leur fit épi ou ver les

mêmes ri.;;ueurs dont ils avaient accablé des reli;;ieux in-

nocenls. Quant aux jansénistes, si (iers d'abord cl si joyeux,

ils s'apereureiit trop lard (ju'ils ne lenaieni leur consistance

(pie de leurs ennemis: ils les supposèrent de tempsen temps

ressuscites pour se donner le plaisir de combattre des lan-

t()mes et faite parler d'eux-mêmes. En général, la plus

{grande et la plus saine partie de la nation regretla les le-

suites. Au senliment de la pilié qu'inspire le malbeur,

surlont quand il n'est pas mérité, se joignait le senliment

de la reconnaissance. Presque toute la géuéialion d alors

avait éié élevée par eux, et les Jésuites possédaient mieux

que d'aulres le talent de se faire aimer de leurs élèves,

l'armi leurs juges mêmes, h l'exccplion de plusieurs enne-

mis déclarés, ils comptaient bien des gens forcés de les

estimer et de leur rendre jusiice intérieurement ;
et si

cette grande cause eût été plaidée avec tout ra])pareil cl

l imporiance (pi'elle méi ilaif, <( a^'ant de nous tundanincr,

n auraient pu dire les Jésuiles à leurs juges, nous nous en

» rapportons au jugement que vous avez porté de nous a

» cet âge, dont la candeur et l'équité naturelle valent bien

• d'Anihrin ne puisse tire appr» lunch-, le iiréscnl jiigcnunt s(T.i cxniiU-

» par cdigip. » (lYoui-elles eccli:<-iiiUiii>ies i>our 17S0. jiagi- 105.) !
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» les lumières que vous avez acquises depuis. Avous-uous

» jamais (enté dans nos écoles^ dans nos discours, au Iribu-

» nal de la pénitence, de vous inculquer aucune de ces

)) maximes abominaMcs cju'on nous reproche? Nous les

» avez- vous entendu débiter dans les conversations ? Les

)) avez-vous lues dans les livres que nous vous mettions

» entre les mains? Avez-vous découvert dans notre con-

» duite domestique quelque chose qui en approchât ? Est-ce

M sur des ouviages ensevelis dans la poussière des biblio-

» ihèques, est-ce sur des morts que vous avez à prononcer,

» ou sur noire doctrine avouée et subsistante, sur notre

» doctrine pratique, sur nous naguère vos maîtres, etrem-

» plissant encore les collèges, les chaires, les confession-

» naux, sous l'approbation des deux autorités, avec les ré-

» compenses du souverain et l'éloge des évéques? » Les

magistrats élevés h Louis-le-Grand se disaient tout cela à

eux-mêmes
5 mais une fois assis sur les fleurs de lis, ils se

laissaient entraîner par les têtes chaudes qui menaient la

compagnie. Quelques-uns donnèrent un asile à leurs an-

ciens maîtres, el crurent par là réparer leur faiblesse. Au
milieu de tant d'amertumes dont on abreuvait les Jésuites,

la première douceur qu'ils goûtèrent, s'ils furent sensibles

au plaisir de la vengeance, ce fut d'entendre les cris des

provinces, où l'on se plaignait que depuis leur expulsion

les collèges étaient abandonnés, ou livrés à des maîtres

indignes d'occuper leurs places. C'est là, en effet, un des

plus grands maux qu'ait produits leur chute. L'éducation

tomba avec eux 5 et celle plaie, qui subsiste encore, excite

depuis quarante ans les plaintes et les regrets des amis de

la jeunesse, et provoque leur indignation contre ceux qui,

en faisant ce tort irréparable aux générations naissantes,

ont si mal servi la religion el l'empire.

— Le 20 août. Mandement de M. de Beaxjmokt, et cen-

sure DE LaSoRBONNE, contre LE LIVRE INTITULÉ ÊnÙle OU

de rEducation, par J.-Jacques Rousseau. Ces deux pièces

parurent le même jour. [[ Le mandement de l'archevêque

commençait par un portrait assez remarquable de l'auteur :
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K Du >eiii ck" 1 cireur il s rsl (''Iiac un Imhiihc plein du

> lan.<;agc tie la philoso|)hie sans cire vériiablemcnt plii-

•) losophc ; cspril cloué d'une niultiluclc de conuaissanecs

» qui ne l'ont pas éclairé, el tjui ont rc'pandu des ténchres

» dans les autres esprits; caractère livré aux paradoxes

» d'o|iinions et de conduite; alliant la simplicité des mœurs
» anti(pies avec la fureur d'établir des nouveautés, l'oh-

» scurité d( la retiaili' avec le désir d'clrc coiniu île tout

» le monde: on la vu invectiver contre les sciences (pi il

) iiiliivail, préconiser l'excellence de i'Kvanfjilc dont il

» détruisait les dof^mes, jUMndrc la i)eauté des vertus (pi il

» éleiî^jnait dans 1 àiiie de ses lecteurs: il s'est (ait le pic-

» cepieur du (jenre humain pour le tromper, le moniteur

» public pour éîjarer tout le monde, l'oracle du siècle pour

» achever de le perdre (1). «]] Ce caractère rempli de con-

tradictions se rendait manifeste par trois ouvrages diffé-

rents qu'il venait de j)ublier, et qui obtenaient une vogue

immense , la Noin'cllc Ilcloise , le Cu/ilrat social et

rEniih : il les avait composés, comme il le dit hii-mème,

ctant dans un ctat d effervescence qui dura près de six ans^

iHi'ant dans un rtiunde idéal, dans le pays des chimères^ cL

dans de continuelles extases.

La Nouvelle Jlèloise n'est que trop connue, et offre un

exemple des fréquentes contradictions où tombe son au-

teur. Il avoue que ce roman peut perdre les jeunes per-

sonnes qui le liront, et il le j)ublic. Il y est à la fois, et

peintre passionné du vice, et disserlateur pédantes(pie de

la morale. C'est <( qu'il ne concevait pas, a dit un littérateur

» moderne, la vertu comme le commun des hommes. Il

» ne la faisait pas consister dans le sentiment et la j)ra-

» tique de ses devoirs ; lui-même ne les avait jamais sentis

» que comme une chaîne. Il la pla(^ait dans des élans libres

» el passionnes, route peu sure, etdont il a lui-même montré

» le danger. En efTet, nul n a professé la vertu avec plus de

(1) l'nyrz (iaiis la I.istr- ( liiiiii(i1ogii|tic , sou» la d.Ke dr 17T8, n" |>tiLi«

«le la vir ilr J,-.l. Koiinrnit.



» chaleur cl d'ciilliousiasmo, et cependant sa vie fut rem-

» plie d'erreurs et de i'aules. On n'est pas verlueux, pré-

» cisémenl j)arc ; cpi'on moule son imaj^luaiion, et qu'on

» s'cnllamnic dans un livre pour tout ce qui poite un ca-

» raclère de noblesse et de grandeur. On n'est vertueux

» {|ue parce qu'on se conforme aux règles prescrites (l). »

Rousseau ne se piquait pas d'être conséquent. Il regarde

comme perdues les jeunes personnes qui liront son ou-

vrage, et il n'en conseille pas moins, et très-sérieusement,

la lecture, il prononce anallième conire ceux qui le

goûtent, etaualhème contre ceux qui ne le goûteront pas.

Il prétend que son livre ne doit corrompre personne, parce

qu'il faut être déjà corrompu pour le lire ; et il croit s'excu-

ser en disant qu'il aurait voulu vivre dans un siècle oii

son devoir eût été de jeter ces lettres aufeu ; comme s'il

était permis de nourrir la corruption des gens corrompus,

et de flatter le vice, parce qu'on vit dans un siècle qui sa-

voure le vice.

Dans le Contrat social^ Rousseau cherchait les principes

du gouvernement et des lois dans la nature de l'homme

et de la société. Il suppose un centrât primitif entre tous

les membres de l'Etat, et établit en principe la souveraineté

inaliénable du peuple^ dogme funeste qui a donné lieu à

tant de faux raisonnements, à tant d'entreprises auda-

cieuses, et même à tant d'attentats. Son Contrat social

renferme plusieurs attaques directes et indirectes contre

la religion chrétienne ^ mais tandis que l'auteur taxe

d'intolérance et de cruauté une religion qui prescrit des

dogm-'sà croire, lui-même donnant à l'homme ce qu'il

refuse à Dieu, veut que le souverain fixe des articles de

fol, bannisse quiconque ne les croit pas, et punisse de

mort celui qui, après avoir reconnu ces dogmes, se con-

duit comme ne les croyant pas; législation bien étrange

dans la bouche d'un philosophe, et d'un homme qui avait

(1) M. (le Baranle, dans l'ouvrage déjà cité : De la LU lelalurc française
pendanl le xvni« siècle. Paris, 1800; in-8o.



ahiinLlonné la rcliiçion de si p.ilrir, ci (|ui, aprîs I avoir

reprise, ne se faisait uucun scrupule de n'eu poiul adopler

les articles qui répiif^naieut à ses idées.

L'Emile u'esl pas nioius rempli de ccmiradictious.

Kousseau sembla vouloir élever un enfant, non pour la

société, mais contre la st)eiélé. il lui apprit à ne suivre de

rèîjles (jue celles cjuil .s"im|)oserail à lui-même, eldjut il

j)ourrait ensnile .se départir sans (|ue rien ly retînt. Il le

conslilua en hostilité avec ses semblables, de manière;» le

lévoller contre toutes les inslilulions sociales; c'est-à-dire

(pi d ima!^ina un plan d éducation inutile ]>our les uns, et

ilan{^;eri;ux pour les autres. A travers tjuehpn'S idées rai-

sonnables, et quelques conseils sages, il sema dans son

livre des opinions extraordinaires, des avis impraticables,

des maximes pernicieuses, de.-, doutes, des objections, des

bopliisnu's. Il niellait en problème la création du juonde,

son éternité, 1 unité de Dieu, et tlaulres vérités e.ssen-

lielleset reconnues. Epris de la loi naturelle, il disait (jue

le seul spectacle de la nature en disait assez à riutre con-

science. Exagérant les privilèges de la raison, il trouvait

(jue lui commander de se soumettre, c'était outrager son

auteur. Il contestait, et le récit des livres saints, et les pro-

pbéiit.s des deux Testaments, et les miracles sur lescpiels

.> appuie la vérité du christianisme, il suivait un jdan

déducation si bizarre, qu il ne vouhut pas qu'on lit rien

apprendre aux enfants, pas même leurs prières, qu'il lais-

sait ignorer à son élève ju.squ à 1 àgc de quinze ans s il

avait une âme, et (ju'il semblait craindre de le lui ap-

prendre, même à dix-huit ans. Ain.-ii, donnant tout au

corps el aux soins physicjues, il alfcctait de négliger la

plus importante partie de nousmêmes, laissait vivre le

jeune hounne plusieuis années dans un oubli jjrol'oiid de

ses devoirs, I accoutumait à ne rien croire, et ne lui par-

lait ensuite de religion que pour le porter à n'en ndnjcttre

aucune, i-ii il icconnaissait un Dieu unique, une suprême

intelligence, de t/ui nous tenons tuut^ létre el la pensée :

ici il ne concevait plu,s (a création, cl jugeait peu inipor-
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Idiil (le s(i\'oif .s il ) (i un un deux jniiicipcs des chusei. Il

rtM>arclait comme i/iexou,9rtZ»/e /7?omwe, niêiiie seul et sé-

para de ses semblables, qui ne lirait point dans le lii^re

de la nature et nj apprendraif. point à connaître et à ai-

mer Dieu ; et ailleurs il trouvait impossible que le même

homme pût s élever jusqu à la connaissance du vrai Dieu.

Là il atlnietlait un être suprême^ rémunérateur des bons

et vengeur des méchants, et il voyait clans celui qui combat

celte créance, le perturbateur de l'ordre, et lennemi de la

société qui mérite d'être puni; ici le sort des méchants lui

importait peu, et il crojait inutile d'imaginer un enfer

dans une autre vie. Il ne priait point Dieu, parce qu'il

71 avait rien à lui demander; et il voulait qu'on fit ses

prières avec recueillement et attention, en songeant qu'on

s'adresse à l'Être suprême. 11 défendait de troubler les

âmes paisibles, et d'alarmer la foi des simples par des

difficultés qui les inquiètent sans les éclairer: et tout

son livre était rempli de traits contre la révélation. 11 con-

damnait ceux qui troublent l'ordre public, et qui portent

les autres à désobéir aux lois du culte ; et son livre n'était

qu'une infraction perpétuelle de ces lois. Il admirait et les

caractères de la divinité de TÉvangilc, et la sainteté de la

vie et de la morale du Fils de Dieu; et un instant après,

l'Évangile lui paraissait plein de choses qu'un homme rai-

sonnable ne saurait admettre.

Ce qu'il y avait surtout de plus remarquable dans

VEmile, c'était la profession defoi du vicaire savoyard,

morceau où l'auteur s'était attaché à mettre le plus de

cette chaleur de style, et de cette rapidité d'idées qui

entraînent et qui séduisent. 11 y peignit un prêtre ca-

tholique, du moins il lui donnait ce nom, qui en rem-

plissait toutes les fonctions sans y croire, disait la messe

en refusant d'admettre aucun mystère, et se recueillait en

prononçant des mots, qui selon lui, étaient vides de sens.

Il mit dans la bouche de ce personnage feint toutes ses

objections contre la révélation, et il voulut nous faire ad-

mirer comme le meilleur catholique qui eût jamais existé,
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comme un liommc dijnodo toute notre vctu'raiion, coiuiiie

un modèle de vertu sans hypocri>ii', un pri'tre qui réci-

tait des prières dont il se nuujuail, et côlrhrait tout haut

des mystères (ju'il réprouvait tout l)a.s ; ce (jui . .s;ins doute,

est le caiaclèrt' le plus uiaii[ué de riiypueri>ie. Toutefois

Itllc était la nia;;ic du stvlc, la verve, et le Icu cpie

Uousseau avait dé(do\és dans cet épisode, (pie licautoup

de lecteurs se tirent illusion , it lurent séduits par de luil-

lanlssophisnit's. I. enivrement lut i()in])kt, et l'acînui.iiK n

pour Housseau devint une allaire (!<• niudr. Il t ^i irès-

certain que V /.rnilc lut imprimé par la j)rolcclion , et

pies(pie sous les yeux du directeur de la librairie (1).

Ce majjistrat favorisait singulièrement Housseau, ainsi cpic

celui-ci I appri'ud tlans ses .Mémoires. « J avais toujours

» éprouvé de >a ))art, dit-il, les facilités les plus ol)li;;ean-

» les quant à la censure, et je savais qu'en plus d'une

» occasion il avait fort mal mené ceux cpii écrivaient con-

» Irc moi (2). On voit, dans le même endroit, cpie le direc-

te ur jjénéral de la librairie faisait venir sous son couvert

les épreuves de la Naiwellc J/cloise, (jue Ton impiimait

alors à Amsterdam, et qu'il en faisait faire inic auire édi-

tion en France au j^rofii de Housseau: ce fut lui (pti solli-

cita Housseau de faire imprimer son Etuile en France,

en lui promeltant(|ue l'ouvrage passerait-, et, en ellet, il se

lit en même temps deux éditions de VEinile, l'uneen Hol-

lanilc, I autre à l'aris, par la protection de M. de Males-

lierbes. Ce magistral écrivit à Housseau une longue lettre,

toute de sa main, pour lui |)rouver (pie la confession de

foi du vicaire savoyard était une jéièce f<ntc pour avoir

partout l approbation du ^cnrc hunnùn. (hélait lui (pii

dirigeait en (pielcjue sorte l'impression. Il écri\ait irès-

souvcnt il rauleur à ce sujet, et il lalla voir exprès pour

le tran(iuiHiser. Tout cela est constaté par les Confessions

et par les lettres de Housseau. C'était, il faut I avouer, une

'I', Cl- directeur ctail le cilihrc Malcslicrbcs, que la défense cJc Loui» XVI

a iiniiiorulisé.

;îy Confessions, il» |>arlif, édition de Paru, 1788, tome Wlll.

T. IV. 8
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.siii'niHÎ rc occnpalion pour le directeur général de la li-

brairie, que celle ardenle sollicitude, et ces soins assidus

pour uu ouvrage de la nature de VEviile. »

La protection secrète des agents de Tautoritc n'empêcha

|K)int fpron ne découvrît dans le livre tout ce qui y

était 5
elplus il était exaltp par les uns, plus il excita l'é-

tonnement cl les plaintes des autres. La hardiesse de l'é-

pisode du vicaire savoyard frappa surtout les lecteurs les

plus judicieux, et plus ce morceau était attrayant sous le

rapport du style
5
plus il leur parut dangereux. On n'était

pas encore accoutumé à voir la philosophie prendre ce ton,

combattre ouvertement la révélation, et lever l'étendard

comme un ennemi déclaré. Tout ce qui tenait encore aux

principes religieuxsonnadonc l'alarme. Le 7 juin, VEmile

lut dénoncé à la Sorbonne, et on en lut quelques passages

qui paraissaient mériter une censure publique. Le 9, un

arrêt du j)arlement de Paris condamna le livre au feu , et

décréta l'auteur de prise de corps. Le 20 août, M. de Beau-

mont, archevêque de Paris, donna un Mandement pour

proscrire le même ouvrage, dont il fit sentir, avec éten-

due et les principes erronés et les conséquences dange-

reuses. Le même jour, la Sorbonne, qui avait arrêté d'exami-

ner VEmile, adopta une censure plus développée, qui

fut depuis publiée. Elle y réduisait les écarts de l'auteur

à sept chefs principaux ;
1' de Dieu et de la loi naturelle

5

2° de la possibilité et de la nécessité d'une révélation
5
3" des

caractères de la révélation 5
4° des moyens de connaître

la révélation -,
5° des miracles et des prophéties 5 G" de

la doctrine révélée; 7° de l'intoléranlisme, tel que le

professe la vraie religion. Sur ces sept articles, la Sor-

bonne avait choisi cinquante-sept passages, dont elle ex-

posait en détail les erreurs. Elle terminait par des obser-

vations sur le plan d'éducation proposé, et sur le sys-

tème de l'auteur relativement à la souuerai/ieté du peuple :

dans ce dernier point en particulier, elle opposait à Rous-

seau les judicieux raisonnements par lesquels Bossuet

avait autrefois réfuté Jurieu. Celte censure est longue et
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solicliniciil luulivcc; cl si clic n'a pas au la ni d'alliaiis (jiic

V Jùni/c , clic ulVrc du moins des piincipis plus sûrs (I).

An surpins, il ne faudrait pcnt-circ, pour rcliUcr

Rousseau, d'autres secours que lui-nicme. Son Emile,

(pioicjue scuu' d'erreurs, rcnfernic de temps eu temps des

morceaux on la vérité de la pensée se trouve jointe à la

beauté de l'expression. Qui ne connaît l'élocjucnt pa>sa{;i:

où Jean-Jacijucs célèbre la doctrine, la vie et la mort du

Fils de Dieu? Nous n'osons citer ici ce cpii est dans la

mémoiie de tout le monde. !\Iais nous ne pouvons nous

refuser au plaisir de mellro sous les yctix du lecteur, l'ex

Irait suivant (jui n'est ni moins juste ni moir)S brillant. Il

est tiré de la proj'esison de fui du vicaire sawyaid : « Mon
» Ç\\^, tenez voire àme en (lat de désirer toujours (pi'il y
u ait \\\\ Dieu, et vous n'en douterez jamais Fuyiz

» ceux (pii, sous prétexte d'expilipier la nature, sèmcnl

» dans les cœurs des boiumes de désolantes doctrines, et

H dont le sceplicisme apparent est cent fois plus allirmat.if

» et j)lus do.'jmarKjuc cjue le ton décidé de leurs adver-

» saires. Sous le bautain prétexte qu'eux seuls sont éclai-

» rcs, vrais, de bonne foi, ils nous soumcftcnl impérieusc-

«) ment à leurs décisions trancbantcs, et prétendent nous

» donner pour les vrais principes descboses, les inintelli-

)) riblcs systèmes qu'ils ont bàlis dans leur ima|;ination.

» Du reste, renversant, détruisant, foulant aux pieds tout

)) ce (pic les bommcs respectent, ils ôlenl aux aOlijjc's la

» dernière consolation de leur misère, aux jniissanls et

)) aux riclu-s le seul frein de leurs passions; ils arracbent

» du fond des cœurs les remords du crime, l'espoir de la

') vertu . et se vantent encore d'être les bienfaiteurs du

» genre bumain. » Il est imjiossible de tirer plus à bout

porianl sur les pbilosopbcs de ce temps-là. Ce cpii suit

n'est pas moins énergique et moins vrai : « Un des sopbis-

(1; l.n r.'(l;\< lion priiici)) ilc de rtltc icnsiiic csl niliiljiitc au doitciir Ia-

grand dr Siinl-Snlpiic.

Plu» l.ird divcr» dicrci* de Vlndex dcfrndiront la iccCure de VÉmile, du

C'oii(/'(i( Social, de \^ IVonyelle Heloise, de.
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» mes les plus familiers an parti philosophicjuc, est tl'op-

» poser un peuple supposé de bons philosophes à un peuple

» de mauvais chrétiens L'irréligion, et en (général l'es-

)) prit raisonneur et philosophicpie attache à la vie, efFé-

» mine et avilit lésâmes, concentre toutes les passions

» dans la bassesse de l'intérêt ])articulier, dans l'abjection

(( du moi humain, et sape ainsi à petit bruit les vrais fon-

« déments de toute société... Comme que tout aille, peu

» importe au prétendu sage, pourvu qu'il reste en repos

» dans son cabinet... L'indifférence philosophique rcs-

» semble à la tranquillité de l'Etat sous le despotisme:

» c'est la tranquillité de la mort; elle est plus destructive

» que la guerre même. Ainsi le fanatisme, quoique plus

M funeste dans ses effets immédiats que ce qu'on appelle

)) aujourd'hui Vesprit philosophùiue, l'est beaucoup moins

» dans ses conséquences. D'ailleurs il est aisé d'étaler de

)) belles maximes dans les livres. Mais la question est de

» savoir si elles tiennent bien à la doctrine, si elles en dé-

» coulent nécessairement, et c'est ce qui n'a point paru

)) clair jusqu'ici* Reste à savoir encore si la philosophie à

M son aise, et sur le trône, commanderait bien à la gloriole,

1) à l'intérêt, h l'ambition, aux petites passions de l'homme,

>) et si elle pratiquerait cette humanité si douce qu'elle

)) nous vante la plume à la main. Par les principes, la

» philosophie ne peut faire aucun bien que la religion

)) ne le fasse encore mieux ; et la religion en fait beaucoup

)) que la philosophie ne saurait faire. » Ici est un passage

où l'auteur parle du bien que le christianisme a fait au

monde, aux gouverneaients, à la civilisation ; et il termine

ainsi : « Philosophe, tes lois morales sont fort belles, mais

» montre-m'en, de grâce, la sanction. » Toutes ces ré-

flexions sont autant de réponses que Rousseau fournit

contre lui-même. Nul écrivain n'a mieux fourni les

moyens de lebattre avec ses propres armes(l).

(1) Nous ne ferons que noniincr les divers écrivains qui entrcjirircnt <1e

rdfiUcr VEntile. L'abbé Péraii, le père Griffct, l'abLi; Yvo:i, fioin Cnjnt, Pu-
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— Le 8 septembre. Brefs de Clément XIII, aduessés

\L\ ( ARDiNAi X ^l^A^(;AIS en favei n des Jtst ites. H ('Init

ini|)ossihle (|ue le ehef de 1 K.;] lise vît d'un (v\\ iiidillV-rciit

tant d'atteintes portées à la religion. Le Saint-Siège était

alors reruj)li par on l'a|)e, que sa hante piété et son amour
pour le bien ont rendu extrêmement recommandable,

Clément XIII regardait la Société comme un des ordres

rcli;;ieux les [dus utiles. Il éiait persuad('' que sa ruine ne
pouvait qu'être très-préjudici;dj|e à la religion, et que
celait jiour cela même cju on la sollicitait avc(! plus d'ar-

deur. Il ne pouvait s'empêcher de voir dans la conduite

des adversaires des Jésuites, tous les caractères de la pas-

sion, de la vengeance et de la lialne. De là les elï'orts

(ju'il fit pour empêcher la réussite de leurs projets. Re-
montrances paternelles, exhortations, raisons, prières, il

tenta tout. Il avait déjà écrit à ce sujet le 9 juin précédent

à Louis XV, et aux évêques de rassemblée du clergé. Les

brefs du S septembre ont pour but de donner connaissance

aux cardinaux français, de ce qu'il avait cru devoir faire

dans un Consistoire secret tenu le 3 septembre ^ ils font con-

naître avec quelle modération le pontile avait cru devoir

procéder. « Longtemps, leur disait-il, hésilanl entre la

)) crainte et l'espérance, nous avons chcrch('' cjuclle voie

» nous pouvions prendre pour punir les injures que quel-

» ques-uncs des cours séculières du rovaume de France

» avaient déjà faites à l'Eglise catholique, et pour écarter

» celles (|ue nousprévoyonsc|u'elles lui feraient encore. La

» grandeur du mal nous eirrayail, parce que nous crai-

)' gnions qu'il ne fût aigri par les remèdes mêmes que
» nous cherchions à v apporter; et d'autre part nous ne

» perdions pas l'espérance que peu à peu refTervescencedes

|çrj (le S:\inl-ricTrc, et qnfl(|iics anonymes, puMicrrnl des criti(|ues qui fii-

mit l'tdulloi'S pnr la ri'iKiniiiK'i- rln colosse. Le Dcimic icfitlv, de Picigi» r,

e»t plus eonnu. l'.Inli-L'niile, par le l'ère (depuis cardinal; (jerdii, unit la

niodcratioii ii la solidité, (/est peut-être la meilleure réfutation de Housseau.

Eiilin eclui-ei compta aussi ])our adversaire, un de ses anciens amis, Jaeolt

Vernes, niiiiistre protestant, <l il se montra (rès-ien»il>lc aux reproclies «|ue

lui adrrsia rr pasifiir.
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» csprils viendrait h s'apaiser. Mais, trompe' clans celle

)) nllenlc, nous nous sommes rappelé ccl avis de Saionion :

» Donnez une niesuro à votre prudence. De peur (|ue des

» linmmes simples cl ij'^noranls ne vinssent à soupçonner

» cpic l'Ej^lise infaillible dans les choses de la foi, a pu

» néanmoins se tromper en ce qui touche à la règle des

» mœurs, sur une institution ayant pour but la pratique

» des conseils évangéliques , nous avons porté dans le

,) consistoire du 3 septembre un décret solennel, par le-

» quel nous avons cassé tout ce qu'ont fait les cours sécu-

» lières relativement h la Société de Jésus, ou plutôt nous

)) avons déclaré qu'il était nul et invalide de plein droit. »

Toutefois le prudent pontife ne voulait pas encore pu-

blier ce décret : mais il demandait aux cardinaux fiançais

d'entrer dans ses vues, afin de combattre par tous les

movcns ce qui attaquait les droits et l'honneur de l'Eglise.

Le 29 août de l'année suivante, il adressa un bref à Sta-

nislas, roi de Pologne, pour le piMcr non-seulement de

conserver les Jésuites dans son duché de Lorraine, et de

protéger l'établissement qu'il avait fondé à Pont-à-Mous-

son pour des missionnaires de cette Société , mais d'inter-

venir auprès de Louis XV, son gendre, pour assurer après

sa mort le maintien de ces religieux.

— Le 17 septembre. Bref de Clément XIÏI a Ferdi-

wAND IV, ROI DE Naples. Cc n'était pas seulement en

France que l'autorité de l'Eglise recevait des atteintes.

C'était le temps où de toutes parts les princes chrétiens

semblaient commencer à se liguer contre le Saint-Siège.

Dom Carlos, en quittant le royaume de Naples, comme

nous l'avons vu, avait laissé la couronne à son troisième

fils, Ferdinand, âgé seulement de huit ans. Il avait formé un

conseil de régence présidé par Tanucci, ancien professeur

h Pise, que nous avons déjà fait connaître. 11 était diÛicile

de faire un choix plus nmllieureux. Tanucci, décoré du

nom de marquis, attira à lui tous les pouvoirs, et n'étant

plus retenu ])ar aucun contre-poids, donna un libre cours

h ses anlipatiiies pour le clergé et pour la Cour de Rome.
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PondanKiu'il nt'îjliscall réclucaiu)n du jiiine roi, >•*'>-

liepiit (le soustraire peu à peu le royaume à l'auloril»'' du

Saint-Sié(;e. Celaient tous les jours des innovations, des

réfornies,''dcs entreprises sur le spirituel. I.c mini>tre na-

politain s'opposa, tant «ju'il le put, à la condamnation de

V Exposition (h- la docUine chn'licn/w de Mr.-enijuy ', el

quand elle eut éié prononcée à Home, il de rendit de rece-

voir le bref dans le royaume. Une circulaire du 19 décem-

bre 1 7G1 fut adressée sur ce sujet aux évécpies : cette cir-

culaire sij^née du marquis Fra[;.niani est curieuse. On y

exaltait les droits du prince entre les mains duquel on

menait à peu prés toute l'autorité spirituelle, sous prétexte

(ju'il éiail le protecleur des canons; on y disait nettement

que lexci/untitr royal était un rempart opposé à tous les

jn",emcnts émanés de la juridiction épiscopalc, aux déeré-

t^.iès, constitutions et bulles du Pape, et même aux conedcs

.Lvuménicpies. Avec de telles prétentions, tout serait dans

la main des souverains, qui pourraient empêcher jusqn aux

décisions doctrinales. Remarquez que le ministre qui rele-

vait ainsi l'autorité du roi, écrivait ceci sous un monarque

âgé de dix ans et incapable de s;ouverner par tui-méme.

Ce n'était donc pas le prince enfant qui parlait ici
;
c était

le ministre; c'étaitsa proprcautoritéciuecelni-ciclierehaii a

élL ndre. La cband^-e rovale de Sainte-Claire, présidée par

le même Fraj-iani, ful'd'avis de ne pas recevoir le bref

contre Mésemjuv ; des avocats et des juges décidèrent con-

tre le jufTcment'du Pape que la doctrine du livre était or-

iliodoxe.''Un édit fut rendu en conséquence, le tout, di-

sait-on, par respect pour le Pape (l).

Peu après, un édit du 28 juillet 1762 défendit de payer

X la cour de Kome le droit de dépouilles en usage sur les

bénéfices du patronage royal. Ce droit était fort ancien;

it le supprimer ainsi brusquement, c'était manquer a

toutes les convenances.

Dans le bief que Clément adressa le 17 septembre au

(1) JVoin'cllet eccléùasliques du 2* août 17G2.



HG ANNÉE 1702.

jeune roi, il se plaiîiinait tic tous les changements faits

depuis son avéncnicnt au Irone et des entreprises contre

l'aulori'.é ecclésiastique : il trouvait étonnant que des laï-

ques prclcndissenl décider h leur gré sur des choses qui

ne sont p lint de leur compétence : il engageait le prince

à y réfléchir sérieusement, et chargeait son nonce de lui

remelire une note en 20 articles où étaient expliqués en

détail les griefs de la Cour de Home (1). Ces griefs por-

taient principalement sur les entraves apportés à l'exercice

de l'autorité ecclésiastique. Ainsi une circulaire défendait

aux évéques de publier des mandements avant qu'ils eus-

sent été soumis au roi, et que la permission de les imprimer

eût été accordée. Un autre défendait d'admettre des fils

uniques dans l'état ecclésiastique ou dans l'état religieux.

Un troisième supprimait un livre de prières, parce qu'il

renfermait la légende de Grégoire VII, et qu'on v faisait

mention de la bulle In cœnd Doniini', etc.

Le Pape écrivit pour le même objet à Charles IIl, père

de Ferdinand
;

il le priait d'intervenir pour qu'à Naples

on s'en tînt aux derniers concordats. Il pressa aussi le con-

fesseur du roi d'Espagne d'employer dans le même but

ses bons offices.

Ces réclamations n'obtinrent aucun succès; le ministre

qui régnait sous le nom de Ferdinand fit répondre par le

jeune prince, le 29 septembre, que les règlements dont le

Pape se plaignait avaient été dressés par le conseil des

sages et religieux ministres que son père lui avait laissés.

C'était Tanucci qui se rendait à lui-même ce modeste té-

moignage. Nous le verrons plus lard abuser de plus en

plus de son crédit. Le roi d'Espagne ne répondit pas d'une

manière plus satisfaisante. Selon lui a la plupart des griefs

» allégués étaient de justes précautions que lui-même avait

1) été obligé de prendre, lorsqu'il tenait les rênes de la

» monarchie de Sicile; les autres étaient des conséquences

(1) Ces vingt-six articles se trouvent détaille» dans la feuille de» Noii'

i'ell&s ecclésiastiques qu'on vient de citer.
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» (les mêmes pn'caulions; le reste nt'luil que le résullat

» (Je délil)i'r.>li()nsc()iif«jinicsaux lois tl usaijesclii lovaume,

» arrêtées de l'avis tlt-s tribuiiaiix cl des saines iniiiiâlres

» (|u'il V avait laissés pour le conseil de rê|jeiiee. >> On
ciitmit ainsi avec témérité dans celte voie dépl(»r.djle, (jui

devait ahouiir à tant île malheurs.

— Le 18 novembre. Lettue de Jr.XN-JACQLES RnessEAo

A i.AnciiEvi.QiE DE Pakis. L'éclal de VJ.iiiilc avait forcé

Kousseau île prendre la fuite. Décrété de prise de corps

par le parlement, il fut averti par ses amis, et ses protec-

teurs lui j)r()eurèrent les movens de s'évadi-r. Il comptait

d'al)i)rd retourner dans sa patrie; mais le 1 8 juin, (îenèvc

coud unna sou livre et le décréta lui-même. Il s'arrêta

ipiclipies temps à Yverdun, puis se retira à AIotier-Tra-

vers, dans la principauté de Ncufcliàtel, sous la protection

du roi de Prusse. Ce fui de cet asile qu'il écrivit ;i l'arche-

vê(|ue de Paris une lettre dont le titre seul éiait |>iqiiaiil
\

il était ainsi conçu : « Jean-Jacipies Kousseau. eiioven de

» (jcnèvc, à (Ihristophe de Ik'aumont, arclievêcjue de Pa-

» ris. )) L'auteur s'v proj^osait de se justifier lui même,

et de défendre son livre ; mais il j)araît que lui-même n é-

tail pas liès-content de son apolo[;ie. Il écrivait de Molicr,

le G mars 1TG3 : u .Lai eu I imprudence de lire le .Maude-

») ment que .M. I archevêque de Paris a donné contre mou
» livre, la faiblesse d'v répondre, et Tétourderie d'en-

» vovcr aussitôt ma réponse à Hev (son imprimeur). Re-

« venu à moi, j'ai voulu la retirer. Il iiCiail j)lus temps.

» L'impression en était commencée, et il n y a plus de re-

» mède à ma sottise faite. Je vous adresse deux exem-

» plaires de ce misérable écrit (I). » Dans une lettre du

2() février précédent, il avait dit que W'crit âtait froid et

pliit\ critique cpie beaucoup de fjens rejjarderaient, sans

doute, comme un blas[)hème, si elle venait d'une autre

plume. D.ins une lettre du même temps, il déclare cpi'il a

toujours aime et respecte M. I (itihevcujuc de Pans. Va dans

(I) \^:^T\\ rniilinn île «r« OF.iiyres drjf« rifrr, Joine WXl.
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la Ictlrcnicmc au prélal, il rappelle un homme vertueux,

qui a Vdiue aussi noble que sa miissance, un illustre arche-

i'c'que. Du rcslc, il se défend quelquefois avec aij^reur,

conuiie l()rs(|uc sur la fin de sa lettre il calomnie les mœurs

du cler.;;c de l*aris, ou avec un orgueil démesuré, comme

lorsqu'il dil : « Oui, je ne crains point de le dire 5 s'il exis-

» tait en Europe un seul gouvernemenl vraiment éclairé,

» il eût rendu âes honneurs publics à l'auteur à'Emile, il

5) lui eût élevé des statues. » On s'est récrié avec raison

contre cet or(jueillcu.\ liommage que l'auteur se rendait à

lui-même ; et Voltaire entre autres ne lui a pas épargné le

ridicule, .'lîais la honte en retombe autant sur lescontem-

poraiusde Jean-Jacques que sur Jean- Jacques même. Il

n'était pas étonnant qu'il fût enivré do l'encens qu'on lui

offrait de toutes parts. Il était devenu l'idole de son siècle.

On l'aceabiait d'éloges: on le consultait comme un oracle;

on s'arrachait son livre 5
son nom était dans toutes les bou- ^H

chcs. Comment cet engouement ne lui aurait -il pas fait ou- ^H
blier les règles de la modestie? ^^
— Le 29 novembre. Cojndamnât ion d'Annet a la cour

DU BAKC DU Ror, A LoNDUEs. Picrrc Annet, sinq^le maître

d'école, est du petit nombre des déistes anglais qui ont

essuyé, dans ce siècle, quelque châtiment pour leurs écrits

irréligieux. Il entreprit de répondre à l'ouvrage qu'avait

donné l'évcque Sherlock en faveur de la vérité de la ré-

surreclion de Jésus-Clirist. Il publia d'abord (car, quoique

l'ouvrage parût anonyme, on présume que ce fut lui qui

en fut auteur); il publia, dis-je^ La résurrection de Jésus-

Christ considérée par un philosophe morcd. Il prit ainsi le

même titre que s'était donné
,
peu auparavant, le docteur

Morgan. C'était en 1744, époque ou nous avons vu que
parurent successivement plusieurs livres contre la révéla-

tion. Annet ne montra ni moins d'ardeur ni moins de zèle

que plusieurs des partisans de la même cause. Il examine
toutes les circonstances du récit de la résurrection du Sau-

veur, tel qu'il se trouve dans les Evangélistes, et prétend

y découvrir plusieurs preuves de fausseté. Il traite les
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liistoiicnssacrc's avec beaucoup de liccnro, confond lont,

chanjj'c le sens des passades, soutient qu'il y a conliadic-

lion quand il arrive à l'un des évauj^élisles de raconter le

mèuic l'ait avec plus ou moins de eircouslanees que l'autre,

et établit ainsi des rèfjles de criliciuc absolument neuves,

cl qui tendraient à ébranler les faits les mieux constatés

de l'histoire profane. Annct paraît mémo douter de la vé-

rité de la uïorl de Jésus-Christ ; en {pioi il se montre plus

iiKiédule que les Juifs mêmes et les païens, (pii n'ont ja-

mais nié ce fait.

La même année qu'Annel donna son livre, le docteur

Samuel Chaiullcr publia un excellent traité sur le nu*mc

sujet. Un auteur anonyme travailla aussi à établir les

preuves de la résurrection du Sauveur, et répondit aux

objections d'Annet contre les miracles en général. .Alais

aucun ne réfuta cet auteur avec plus de succès que Gd-

bert We>t, écnyer, (pli se fil connaître, en 1747, par des

Ohseivations sur Vhisloiie et les prem>es de la rcsuirccùon

(h Jcsits-Christ. Elles sont fort estimées. Nous ferons ici

mention d'un autre écrit qui parut la même année, et qui

était aussi d'un laïque, ami de Gilbert AVest. Sir George

Lyltellon, depuis lord Lyllellon, avait été dans sa jeunesse

enclin à l'irréligion. ."Mais ramené par les entretiens d(î

]M. West, ainsi (jue par des études plus approfondies, il

(il paraiuc un petit traité intitulé : ()l>seiv<ilions sur lu

conversion et l'apostolat de saint Paul, Son dessein est de

montrer cpie le seul fait de la conversion cl de l'aposlolal

de saint l'aid prouve sullisammcnl que le christianisme

est une révélation divine: genre de preuve qui, ne por-

tant que sur un fait, est à la portée d'un plus grand nom-

bre d'esprits.

Mais rçvcnons à Pierre Annct, dont pourtant nous ne

nous sommes pas fort éloi{;nés. Il paraît cpi'il ne fut point

éioinié des réponses faites à son livre. 11 continua d em-

ployer sa plume à propager Tincrédulilé. V\\ de ses ou-

vrages porte le titre de Frec ent/uircr, ou Lil>re discutcur.

Un autre est intitulé: La résurrection considcrce do nou-
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i^eau • et un troisième : Les clcfenseurs de la résurrection

confondus dans toutes leurs prétentions. La hardiesse de

CCS niiiniililcls, et .surtout du prcniier, excita Talteullou du

ministère public. On eu cila qucicjucs passages où lliis-

tuire sacrée était traitée avec le plus d'irrévérence. L'au-

teur, traduit à la cour du banc du Roi, fut condamné à

rester en prison \\ Newgate pendant un mois, à être

exposé deux fois au pilori, h être enfermé ensuite un an à

Bridewell, et à payer une amende de six sous liuil de-

niers. Annet subit en effet l'ignominie de l'exposition le

13 décembre 1762. Ce traitement parut à ses partisans

une persécution horrible, et l'on regarda Annet comme un

martyr. Ce serait acheter à bon compte un si glorieux

litre.

1763.

— [[Le 4 février. Edit du r.oi concernant l'administra-

tion DES COLLÈGES. Uuc dcs couséquences de la destruction

des Jésuites qui nous paraît devoir être considérée avec le

plus d'attention, parce qu'elle forme un des caractères des

temps modernes , c'est la sécularisation de plus en plus

prononcée de Venseignement public, et l'action toujours

croissante du pouvoir central sur son administration. Les

parlements n'avaient pas attendu, pour porter la main

sur cette matière, que l'œuvre de la destruction de la So-

ciété fût consommée; et de fait, un si grand nombre de

collèges allaient être fermés tout à coup, qu'en pronon-

çant l'exclusion des Jésuites de tout enseignement, il parais-

sait indispensable de s'occuper de rinstruction de la jeu-

nesse : les magistrats avaient résolu de ne pas laisser ce

soin aux évêques. Le 1" avril 17G2 ayant été fixé comme
le jour où les Jésuites quitteraient les collèges dans tout le

ressortdu parlement deParis(l), cette cour avaitrendu, le

20 mars, un arrêt pour donner provisoirement aux oiliciers

(1) Voyti [iltu haut, page GO.
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(ks |j.iliria};cs r.uitorilé nécessaire pour viiller et sl;iluer

sur la puliic dos colléfjcs, à char.'je de reiulre comple de

tout 'au parlement lul-mèuie. Lu aulre arrêt, rendu le

;} septembre, cherehait les moyens d'allilur tous les eol-

h'v'jes aux iuiiversil('s du ressort, Paris, Ueims, Hourj^cs,

i'oiliers, Angers et Orléans, et, à celle (in, ordonnait (pie

chacune de ces universités enverrait sons trois mois tels

mémoires qu'elle aviserait convenables, contenant les

règlements d étude et de discii)li/ie </uelle croiidii de-

v'ûirproposer pour être obsc/vês da/is les collèges des diffé-

rentes villes^ etc. Le 7sej)lembre,jonr féco'.id enarréls(i),

le parlement statuait spécialement sur le colléjje Louis-le-

(irand ou de Cli rmonl, (jue les Jésuites avaient rendu si

célèbre; il v transférait le collé.jje de Lisieux, rpi'il éiait

nécessaire de démulir pour la coiislruelion de l'éjjlise

Sainlc-Gcncviève^ cl il ordonnait en même temps ([ue les

classes de ce colléfîe seraient exclusivement rréquentées

par tous les él«>ves jouissant de bourses fondées dans les

difTérenls colléjjcs de l'aris, à l'exception de ncMf, qui

élaient conservés dans le plein exercice (2).

Ledit roval, qui fut poité au parlement le A février et

cjui y fut cnrcîjislré avec empressement, statuait d'une

manière plus ;;énérale. Après avoir rappelé, dans le j)réam-

bide, l'aKenlion que la royauté avait apjiortéc de tout

l( mps à l'instruction de la jeunesse, on parlait de la néces-

sité « d'apporter un meilleur ordre à l'é.'jard de tant de

» colléfjes j)arliculicrs répandus partout. » Uelalivement

donc à ces collèges, autres néanmoins que ceux dont

ladininistration était entre les mains de coup, ré.';a lions

séculières ou ré.'rulières, « le roi déclarait vouloir établir

>) une J'onne d'administration qu\ put veiller à tout

(I) f'ojtz plus ham, p.ngc 9S.

(3) I*cj colligcs cxcfptcs (If la mesure étaient les coilé.jcs d'IIarciun , du
C.irdinal le Moine, di- Navarre, de Moiitaimi, «lu Plessis , de Doniian-

lleau^ais, de la Marthe, îles (irassin^, et ilu Mazariii (ou îles Qualrc-Na-

liuns). IMiii tard les collèges des Lombards et des licoisais curent le ii>«uic

|iiivilégc.



j2i AKiNEE 17(j3.

» ce qui csl tlii l)!Cii cIccIhuh'.c cîabllsscmcnl, savoir : un

» bureau roinposû soit du clerçc, qui, disait encore le

M j)r('auil)ule, était intéresse à plusieurs litres à y prendre

1) peut, soit de nuif'jislraJs, soit d'iiabilanls notables. Car

)) tout a concouru à la dotation des collèges, le clergé à

» celles de la plupart, par Tapplicalion des prébendes

» préceploriales(l), les corps municipaux par lesengagc-

» mcnts qu'ils ont pris, les particuliers par leurs libéra-

» lités, etc. »

Suivait le dispositif en vingl-ncuf articles : voici le

précisdes plus importants. L'article piemier ordonnait qu'il

serait remis au roi, dans six mois, un état des titres d'é-

tablissement de tous les collèges, même de ceux qui étaient

régis par des congrégations régulières et séculières^ pour

que, sur les représentations que les parlements pourraient

présenter, Sa Majesté pût se déterminer sur ceux de ces

collèges qu'il y aurait lieu de conserver, de supprimer,

s'il le fallait, ou même de placer ailleurs. L'article second

conservait aux évèqucs l'autorité qui leur appartenait sur

tout ce qui concerne le spirituel et l'enseignement de la foi.

Les articles suivants établissaient pour tous les collèges,

autres cjue ceux dont Vadndinstration se trouvait entre les

mains des congrégations, un bureau composé de liuit per-

sonnes, savoir : de l'évêque, président, de deux ollicicrs

de iuslice, de deux oïlieiers municipaux, de deux notables

de la ville cboisis par le bureau lui-même, et du princi-

pal. L'évêque pouvait, en cas d'absence, se faire remplacer

par un ecclésiastique. Le bureau devait .se tenir dans une

des salles du collège^ et les décisions devaient être prises

à la majorité des voix. Les articles huitième et suivants

statuaient sur les chaires de théologie attachées à ces col-

(1) On apprlait pixî'cndc prcceploviale li; revenu d'une préljcnde jiii>

sur les hicns des cliapities et destine à entretenir un précepteur, lequel

était tenu d'instruire gratuitement les jeunes ;^cns de la ville. La nomination

du précepteur et sa destitution, appartenaient à l'évêîjuc, les elianoines cl

oflicievs niunicipaiix apjieUs. [Ordonnance lic B'ois, art. ix.) En heauconi)

de yilles, le revenu dvs j)rccci)toiiales avait été afTecté aux collèges. (Voyez

Mémoires du Cleri^é, tome XI, page 12Ci.)



If'fjos. Lorsque ces cliaiiTs n'rlaicut aircclûcsù aucune cuii-

{jiéjjaiioii, ni mises à la tlispusiiiuii (l'aucune j)ersonne, la

noininaliijii ajiparlicmlrail à l'cvèquc ilicjcciain, (lui nour-

raildestiuu r le professeur (|u'il auiail noiuiné, à concliliou

de flirc les causes de celle desùtuùun (juand il en serait le-

(juis. Les autres chaires de (l»ét>lo)^ie seraient renii)lies en

lanianièreaccoutuniée; maisceux (|ui auraient été nommés
/'rendraient ra/)j>rul)alion de ièvcijuey qui pourrait la re-

Inser en donnant par écrit les niotils de son relus. Lesarii-

clessniviinlsconceinaient la nomination des maîtres et leur

(Ksliiution, ainsi (jiie la di3ei[)line du coilcj^e. Le jirin-

cipal devait être nommé par le bui-eau, qui pouvait aussi le

destituera certaines conditions ; les autres maîtres étaientà

la nomination du principal. Celait in cv bureau (luedevail

elre ré{^lé tout ce cjui concernait renseiîjnemenl, les con-

gés cl vacances, les fonctions des maîtres el leurs hono-
raires, toute la discipline du collé{j;e, et généralement toul

le tenq)urel. Le rèijiement, une lois fait, ne pouvait clie

changé (jue de l'avis des deux tiers du bureau, etc.

Cet édit donna lieu, sous |)liisieurs rapports, aux plaintes

tlu clergé, comme on le voit par les remontrances que (il à

ce sujet l'assemblée de I7tij. On trouva éloîinanl que
landisque l'édit lui-même, dans son préand}ule, rcconnai.s-

sait (jue le cierge était intéressa à jdusicui s titres à ce oui

concernait les collèges^ on lui donnât dans le bureau une
position inférieureà celle des olliciers de justice el des mu-
nicipaux, jMiisque l'évèque seul y rcj^résenlaii le clergé el

n avait que sa voix. On regretta (pion n'eùl j)as donné de
jilacc dans cette administration aux chapilies. ].c.-) services

du clergé, qui avait eu une pari si considérable à la fonda-

tion des collèges, Suit par Tunion des bénéfices, soit j)ar une
multitude de legs particuliers, semblaienl lui assurer des

(liuils plus ('tendus. Les évè(jues se j)laignaient que, k la-

tivemenl à la de^lilution des professeurs de lliéologie, on

mil à rexercice de leur autorité des entraves dan.'rerensis,

en exigeanl d'eux (pi ils alb'guassenl des raisons juiidi-

(pies. Mais ce (pii excita surtout de vives réclamations, ce
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dit l'application que les parlcmcnls firent de cette loi

jwnr resserrer encore plus l'action des évèqucs. Celui de

Paris rendit un arrêt de rè{;leuient qui déclarait, qu'en

l'absence de l'évéque, la présidence du bureau ne pourrait

jamais appartenir à l'ecclésiastique cbargé de le remplacer
5

et il statuait sur tout ce qui concernait le spirituel, comme

si sa conqiéleuce s'étendait à ces objets^ expressément ré-

servés à révè(]ue par l'édit lui-même. Ailleurs les ma-

C^istrals éludèrent les dispositions de l'édit.

Aussi rassemblée du clergé de 1765 disait, dans ses re-

montrances : « Le parlement de Paris, et les autres, à

« son exemple, exercent sur les collèges une autorité des-

» potique... Tantôt ils mettent à l'abri de toute destitution

» les régeiits qu'ils ont établis; tantôt ils remplacent à leur

M volonté le principal... Partout, l'arbitraire règneùl'om-

» bre des foimcs; des arrêts Imprévus viennent troubler

)) l'administration : le préjugé et la prévention président

1) ouvertement à la composition de tous les collèges (1). »

D'autres lettres-patentes, données par le roi, le 21 no-

vembre 1763, quoique ayant un objet plus restreint, nous

paraissent également dignes d'attention. Elles sanction-

naient la réunion faite au collège de Louis-le-Grand de tous

les boursiers des petits collèges 5 ce qui devait assurer à ce

collège un nombre de cinq à six cents pensionnaires, sans

compter les externes (2). Cette maison devenait comme le

centre de l'université, qui était autorisée h y tenir ses as-

semblées, à y déposer ses archives, et à y donner des loge-

ments aux professeurs èmèrites. Un bureau spécial, com-

posé des principaux membres de l'université, devait y être

établi pour veiller sur l'éducation. « Par une institution

)) si utile, disait le roi, nous formei^ons une pépinière de

» maîtres, qui répandront partout cette émulation si dési-

)> rable pour l'éducation de nos sujets. » Peu après, par

suite de discussions qu'il est inutile de rapporter, la direc-

(1) IHeinoire sur l'administration des collcges, dans les Procès-verbaux

du Clcri^é, tome VIII, 2' partie ; Pièces justificali^'es, page 479.

(2) C'est ce que suppose un arrêt du 12 mars l'ôi.
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lion de Louis-lc-Ciand fut oiée aux maîtres soi lis du col-

kj'^c dcLisicux, cl dounécà ceux dueollcjje de Dorniaus-

Ik'auvais. Si ce nom rappelait les mérites littéraires des

llolliu et des Colliii, il pouvait inspirer des in(juiéludes

relativement à la iloctrinc : il j)araît loutelois (jue la nou-
velle direction nu-rita hicntcjt les injures des jansénistes,

el ion doit reconnaître qu'il y fut lait de louables cflorts

poiu- maintenir dans les élèves la loi et la piété (l). IMùi à

JJieu (ju il en eut été do même dans tous les établissements

de ce j'rcnre (2) î

[[La destruction des collèges tenus par les Jésuites amena
tlans les autres rovaumes des modilieaiiuns relatives ;i

1 instruction publique, qui lurent peut-être encore j)lus

lunesles qu'en France. En Portugal, Pombal avait (h'jà

commencé à mettre en œuvre ses plans infectés du pbilo-

sopbismc moilernc ; des hommes, em|)rcssés de faire la

cour au pouvoir, allichaient des thèses pleines de har-

(!) [[Le piiiiLipal , Gardiii-Duiiusiiil , (|iu entra eu diarye après l'edit

•le nd'-i, liotiura c-eUe place iiiiporlantc par son orlliodoxiu et son zèle. On
sali <|n'il ( st aiilciir <les Synonymes latins.

I.'al)l)e l'rojart exerça, vers la même époque, la charge de sous-|)rincipal

dans la même maison, cl s'y appliqua à faire Qcurir la piété.

On peut voir, par la vie d'un des élèves de la maison (lu'il |)ul)lia,

\irs I"*;>, sons le litre de Vliculicr vertueux, quelle était alors la direttion

ilu loliegc.]]

(2) I

L'exécution des lettres patentes du 21 novembre 1763 donna lieu

il plusieurs didic ultés. \W\c\ la plus sin|;ulière. Ces lettres patentes suppo-

saient que les Italimeuts des collèges supprimés seraient vendus, aliu (pie le

produit de la vente lut appliqué selon les vues des fondateurs. Pour pou%oir

eon?crlir les cliapelles en usages profanes, et transporter dans les cimetières

les corps qui v étaient inhumés, le concours «le l'autorité eeelésiasli(|ne était

nécessaire , el l'arehevècjue de l'aris fut requis de le prêter. I.e prélat, (|ui

trouvait que les droits de son siège n'avaient pas été respectés, le refusa, en

annonçant l'inlention oii il était de se pourvoir au conseil du roi. On s'a-

dressa à rarthevêfjue de !,voii, |)Our qu'il statuât en sa ipialité Ak primat, el

l'iiii en obtint une ordonnance qui interdisait les chapelles, et permettait

l'evliumalion, sans préjudiricr cependant aux droits ([ue l'archevêiiue <li* Pa-

ns eiilf-ndait réclamer. M. dr Ikaumtiiit défendit d'abord aux curés respectifs

d'exécuter cette ordonnance : puis, i«r la requête ilei mêmes cures, il

permit l'exhuniation ; cl 1« s pmcès-verbaux des paroisses n'exprimèrent que

cette dernière permission. De là nouvelles rumeurs ; appel comme d'abus au

parlement de ces actes morluaires ; arrêt du parlement (jui les déclare nuls,

cl en ordonne la railiation, clc.J]

T. IV. 9
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cliesse, où les droits de l'autorité civile étaient outrés, et

les prérogatives du Siège apostolique plus ou moins ouver-

tement attaquées. Nous aurons occasion de signaler des

conséquences du même genre en Espagne, à Naples et

ailleurs.]]

—Le 5 juillet. Charles III, roi d'Espagne, RÉvoQtiE deux

PRAGMAtlQUES Qu'iL AVAIT PUBLIÉES l'aNNÉE PRÉCÉDENTE.

Ces pragmatiques étaient la suite de l'esprit qui commen-
çait à prévaloir en Espagne. A Madrid comme à Naples,

Charles III trouva des conseillers peu favorables au Saint-

Siép-e et ardents à diminuer ses droits et son autorité. Ce

furent eux sans doute qui firent rendre deux pragmatiques,

le 18 janvier 1762. La première, publiée dans la forme

la plus solennelle, commençait par un long préambule où

le prince exaltait son autorité suprême, et se plaignait que

la Dublication de bulles et de rescrits de Rome eût com-

promis trop souvent la tranquillité publique. En consé-

quence, il défendait de recevoir aucune bulle ou rescrit

de Rome, avant qu'ils eussent été examinés dans son con-

seil. Les bulles ou brefs, relatifs à des particuliers étaient

soumis à la même formalité ; on n'en exceptait que les

brefs et dispenses de la Pénitencerie. Les prélats et ecclé-

siastiques qui contreviendraient à cette loi, perdraient

leur temporel et leur droit de naissance, et ne pourraient

posséder aucun autre bénéfice ; les laïques coupables, sous

ce rapport, paieraient, s'ils étaient riches, une amende de

2,000 ducats et perdraient leur charge
5 s'ils n'avaient pas

de propriété suffisante, ils seraient emprisonnés pendant

quatre ans dans une forteresse d'Afrique ^ les officiers pu-

blics qui prêteraient leur ministère pour enfreindre la

pragmatique, perdraient la moitié de leurs propriétés et

subiraient dix ans d'emprisonnement en Afrique. Le roi

se réservait d'exiler, suwant son plaisir, tout individu, de

quelque rang qu'il fût, qui mettrait à exécution ou bulle

ou bref sans avoir obtenu la permission requise. Les évê-

ques, les jnges, les gouverneurs devaient tous tenir la main

à l'observation de cette pragmatique, à dater du jour de sa
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jMiblicalion, qui cul lieu à Madrid, \c 21 janvier 176-2.

La loi est signée de Mouliana y Luxand-i, secréuiire du
roi, et do cinq conseillers, parmi Usijucls on reniar(|ue

I)ie;jo de Rosas v (îontreras, cvèque de (iartlia;'ènc. Il

semble (|u'uii évè(jue aurait |)u se dispensir de melire

son nom à une loi de celle nature et remplie de laui île

p('iialit('s.

La seconde loi, qui portait le nom do ccdulc, élaii rela-

tive à l'inquisition, non à ses procédures ou à ses ju-

gements, qui n'avaient rien de redoutable sous ce règne,

Ions les procès étant suspendus, suivant LIorenle lui-

même, et tout se passant eu secret et sans bruit, mais seu-

lement aux publications laites par l'ijujuisiliou. Il était di'-

lendu à l'iticpiisiteur îjc'néral de publier aucun édildupiès

(juehpie bulle ou bref de Kome, sans avoir porté cet édii

à la connaissance du roi ou du secrétaire d'Ktat. S il s'a-

jjissait de défendre des livres, on ne devait nullement

insérer le br( !•. on ne devait point publier de décret de
VIndex sans la pcimission du roi. Enfin, avant de con-

damner ini livre, on devait entendre la partie intéres-

sée (1).

Clément Xlll ayant eu connaissance de ces pragmaii-

(pies, écrivit, le 15 janvier 1763, aux trois cardinaux es-

pagnols, de Cordova, arclievéque de Tolède, de Solis,

arebevéïpic de Séville, et de La Cerda, patriarcbe des

Iodes. Il leur rappelait le concordat conclu en 1737 entre

Clément \II et IMiilippe V, père du roi, concordat qui

était renversé par les nouvtdies pragmati(jues; il montrait

combien elles blessaient les droits essentiels du Saiiiî-

Siége; il les engageait donc à faire à cet égard des repré-

sentations au roi et aux ministres, et h leur montrer qu'ils

avaient été trompés par des ennemis du Saint-Siège. Le

(i) On voit |i.ir 1.1 (i'i)cur inêiiic de l.i ccdulc que c'est à l'occasiuii du
bref tonirc Mtscnmij i|iie la iiiesiirc avait élr prise. I.c roi ne noinnic pas

cet aiittur, niaik il parle de Vin^um èiut;iU {^ia\'c et Jiiclicux tjiti a eu lieu

dri niéreineni par la publualiitn d'un édil de t'intjuisiuur contre ta vo-
lonté rojale.
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nonce cil Kspii,<jnc, Pallavicini, archevêque de Lc'pan(e,

élall cliar{j;c de conférer à ce sujet avec les cardinaux (1).

11 est j)rol)abIe que le Pape adressa aussi quelques récia-

inatious, soit à Charles III lui-même, soit à sa mère^ Elisa-

beth F.irucse, veuve de Philippe V. Ce qui est certain,

c'est que celte princesse lui annonça que Charles avait ré-

voqué les pragmatiques par un décret du 5 juillet. Elle

ajoutait qu'elle n'avait pas eu besoin d'interposer ses bons

ollices en cette circonstance, et que le roi son fils s'était

porté de lui-même, par le mouvement de la vérité, à ré-

voquer les deux pragmatiques. Le Pape l'en remercia par

un brei" affectueux du 4 août 1763, où il montrait sa joie

de cette révocation, et faisait des vœux pour la princesse

et pour son fils (2).

La reine Elisabeth, qui avait obtenu ce décret, car,

malgré ses dénégations modestes, on peut croire que c'est

à elle qu'en revient principalement l'honneur, cette prin-

cesse, dis-je, mourut à Aranjuez, le 11 juillet 1766, dans

sa soixante-quatorzième année. Elle avait tout pouvoir sur

son fils, auquel elle avait procuré un trône trente ans au-

paravant, comme on l'a vu (.3), et ses conseils eussent sans

doute prévenu le coup porté l'année suivante aux Jé-

suites, et le retour aux pragmatiques de 1762.

— Le 1 3 septembre. Assemblée du clekgé janséjniste

A Utrecht. Les appelants désiraient depuis longtemps

donner du relief à leur parti par la tenue d'un concile, et

en imposer, par ce nom respectable, aux simples et aux

crédules. Des divisions survenues parmi eux leur parurent

( (1) BuUariiuu Cleinentis XIII; tome II, page 330.

(2) Ce bref se trouve dans le BuUaire de Clément XIII, tome II, page 390.

Du reste, nous n'avons point le texte du décret du 5 juillet 17G3, il n'en est

point fait mention dans la continuation vénitienne de Berault-Cercastel qui

parle eepend:iii( de la défense fuite à l'inquisition, tome XWII, page 1G3.

Le Recueil anglais d'Hippisley donne le texte et la traduction en anglais de la

pragmatique et de la cédule, pages 31S et 321 ; mais constant dans son sys-

tème de ne rapporter que les actes d'hostilité contre le Saint-Siégc et contre

les droits de l'Eglise, l'éditeur n'a pas même fait mention du décret rcvoca-

teur du 5 juillet.

(3) Mémoires, tome III, page 7.
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oxif^er la convocation des princijiaux membres de leurclcrf^(''.

I,'(''tlal qu'oxc.'naienl alors ces (jnerellcs iiiiérieurcs mérite

l'attention. In nomni('' I.eclerc, sons-diacre dn diocèse de

Kouen, il'abordcun vu Isionnisle et visionnaire, puisenlermé

[xnir ses folies, s'était r('rn.^ié en Hollande, asile de tons ces

lanati(|nes. Il était appelant, et ce fut le commencement de

ses égarements. Bientôt il alla plus loin. 11 publia, en 173.i,

un acte de révocation de la si(;ualnre dn formulaire, non-

seulement pour ce qu'on ajijKlIe le jait^ mais mèmecpianl

au (huit, prétendant que les cincj jiropositions de Jan.sé-

nius ne contenaient que la doctrine irès-sainc de la f;ràce

ellicace par elle-même, et de la jiiédestination .;jraluile.

On dit que c'avait été autrefois le sentiment de Pascal dans

ses dernières années; et bien des écrits prouvent que, si

tous les appelants ne tiennent pas tout baut le même lan-

gafje, beaucoup ne s'en éloifjnent pas dans le fond. Leclerc,

une fois retiré en Hollande, et respirant l'air d'indéj)en-

dance de ce pavs, y devint plus bardi encore. Il se mit à

crier contre les abus, et comme I.utbcr, il j)assa des abus

à ce qu'il y a de plus essentiel dans la rclij^ion. 11 donna,

en 1757, le Rerwersenient de la ridi^ion par les halles

contre Baïus^ Jansênius et Quesnel. lîlnlin il renversa tout,

attaquant même l'autorité de rEjjlise dispersée, celle de la

tradition, la primauté du Pape, la supériorité des évêques

sur les prêtres. H s'éleva contre la profession de foi de

Pie IV, et soutint que l'éfjlisc (jrecque n'était ni liéré-

ti(pie ni scbismatique. D'ailleurs, parfait imitateur de.=!

ii)tii.;jues de son parti, il écrivait de tous côtes, rt-pandail

des libelles, et troublait la jK-tite éîjlise d Ltreebt. Il avait

fjagnc un évêque scbismatique .jjrec de 1 île de Candie,

(jui .«îc trouvait alors à Amsterdam, et qui adbéra aux

<'crits de ce réformateur.

Ce fut , dit-on, pour s'opposer aux progrès de Leclerc,

(|u <»ii r(\st)lut de s'assembler en manière de concile. Les

aj)pclants de France secondèrent ce dessein. C'étai(!n( eux

qui .soutenaient l'église scbismatique de Hollande par leurs

conseils cl surtout par leur argent, lisse réunirent |)our
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faire face aux frais du concile, cl y envoyèrent des théolo-

j'iciis pour aider les pères de leurs lumières. D'autres se

rendirent d'eux-mêmes à Utrecht pour élre spectateurs

des opérations de cette assemblée, dont on espérait beau-

coup d'avantages pour la cause commune. L'archevêque

Meindartz la convoqua par une circulaire du 20 août

(i Dans des temps plus fcworables, dit un écrivain du

)) parti, on eût cité juridiquement Leclerc pour répondre

» sur sa doctrine, et s'il eût persisté dans ses hérésies, on

)) l'aurait anathématisé (1). « Le 13 septembre, le concile

s'ouvrit dans la chapelle de l'église de Sainte-Gertrude à

Utrecht. On copia le cérémonial observé ordinairement

dans ces respectables assemblées. Meindarlz présidait :

Van Stiphout et Byevelt, qu'il avait fait évêques de Har-

lem cl de Deventer, siégeaient avec lui. Il y avait aussi

dix-sept chanoines et curés hollandais, auxquels, pour

faire nombre, on accorda voix délibérative à l'égal des

évêques. Ce qu'on se proposait surtout, selon la tactique

ordinaire des jansénistes, c'était de paraître rejeter les

cinq fameuses propositions, en mettant en avant des arti-

cles ambigus, qui pouvaient s'interpréter dans un sens favo-

rable au système. C'est pour cela que l'assemblée fit

d'abord divers décrets pour adopter les projets qui de-

puis près de cent ans avaient été plusieurs fois présentés au

Saint-Siège, mais qui avaient toujours été rejelés par la

défiance naturelle qu'inspirait la résistance de leurs au-

teurs à l'autorité de l'Eglise (2). On cherchait évidemment

par là à faire revivre tout ce qui était cher au parti. On

rendit ensuite douze décrets contre les erreurs de Leclerc,

contre les Jésuites Hardouin, Berruyer et Pichon, et

contre la morale relâchée des casuistes modernes. Le con-

(1) Nûm'ella ecclésiastiques pour 1764, page 86.

(2) C'est ainsi que le prétendu concile d'Utrecht adopta les cinq articles,

opposés, disait-on, aux cinq ])ropositions de Jansénius, et envoyés a Rome

sous Alexandre VIII; (l'oyes le Tableau historique sen'unt d'introduc-

tion aux Mémoires, tome I, page 35) ;
puis les douze articles envoyés, en 1725,

h Benoît XIII, par le cardinal de Noailles: voyez tome II, page 169 et sui-

vantes.
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cile défl.nra indignes de parliciper aux sacrements ceux

qui soutiendraitnl la ilocliine (ju il avait ci'iulaiiiucc. Le
liste des décrets rcfjarde les matières de la discipline et

des sacrements.

La dernière session se tint le 20 septembre. Le lende-

main, les décrets furent lus publitpiemenl, approuvés et

confiruiés par tous les pires ^ qui les signèrent tous, en se

servant également, évèques et prêtres, de celle lormule

réseivée
i

usque-là aux jîrem iers pasteurs : E^o.. . . judicans

suhscripsi. •

Le sieur Lcclerc ne parut pas Tort touclié des décrets

|)orlcs contre lui. Il avait été invile à venir au concile, et

avait rejeté celle invitation avec hauteur et mépris. Van

Stipliout, qui se disait son évèque, attendit plusieurs mois

(ju'il vînt à résipiscence. Le 17 septembre 17G4, il le cita

dans les (ormes à comparaître devant lui. Mais Leclerc ne

repoivdit à celte citation et à deux autres qu'on lui fit suc-

cessivement
,
que par un écrit où il protestait contre les

injustices, les irrégularités et les délauts de (ormes du

concile, récusait l'évèque et tous les autres membres, dc-

nonç;ui ce concile à l'Eglise assemblée canoniquement en

concile général, et ajoutait qu'il faisait cette déclaration,

tant en son nom qu'en celui de son évèque grec et de quel-

(pies autres. Ce novateur montrait ainsi dans quelle école

il avait été élevé. Toutes les raisons qu'il alléguait contre

rassemblée d'itrecht, on les avait données avant lui contre

le Concile d Embrun, et tout ce (|u on lui objectait j)our le

convaincre, les catholiques l'avaient opposé dans le (enq)s

aux délenseuis de Soancn. Ainsi, ce parti se condamnait

lui-n)ème. On le vit (aire, en 17G4, contre Leclerc, tout

ce (jU il avait reproché à l'Eglise d avoir (ail en 17 27.

Après plusieurs formalités et monitions. Van Stipliout

rendit, le 1" mars 17Gâ, une ordonnance par laquelle il

déclarait Pierre Leclerc, sous-diacre, suspens et interdit de

tonles les fondions ecclésiastiques, et indigne de la parli-

cipalioii des sacrements, et surt(jul de l'Eucbarlslie, (ju il

ordonnait de lui rcluser, même à l'article de la mort. Mein-
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(lartz confirma celte ordonnance, conlre laquelle Lcclerc

réclama. U continua, mahjré le concile, à enseigner sa

mauvaise dociriue. Un autre appelant, moine réfugié en

Hollande, s'éleva aussi contre l'assemblée d'Utrecht.

Les actes de celte assemblée sont signés de trois évêqucs

et de seize prêtres. Il y assista en outre plusieurs Fran-

çais, d'Elemare, de Bellegarde, Duhamel, Rivière, plus

connu sous le nom de Pelvert, Clément, etc.

[[Ce qu'il y eut de curieux , et ce qui est du reste con-

forme à l'hypocrisie du parti, c'est que, afin de se confor-

vier à l'usage^ les membres du prétendu concile eu adres-

sèrent les actes au Pape Clément XIII, et les accompagnè-

rent d'une lettre dans laquelle ils le priaient de confirmer

leurs décrets par cette puissance et cette autorité qui appar-

tiennent à laprimautédu Saint-Siège. Il aurait été bien na-

turel de commencer par se soumettre à tant de décrets du

Saint-Siège que ce clergé schismatique foulait publi-

quement aux pieds. Nous verrons sous la date du 30 avril

1763, le jugement que porta le Pape des actes du concile.]]

— Le 28 octobre. Instruction de M. de Beaxjmont
,

AucHEvÈQUE DE Paius, RELATIVE aux atteintes portées à

rautorité de l'Eglise, par les jugements des tribunaux

séculiers dans Vaffaire des Jésuites. Mandements conformes

d'autres évêques. Dissentiment de quelques prélats, et

troubles qui en résultent. L'instruction de l'archevê-

que de Paris était solide et développée, a Nous devons,

» disait-il en commençant, honorer notre ministère. Une
» partie de cette obligation consiste à nous assurer de la

)) fidélité et des talents de ceux qui se présentent pour

» travailler sous nos ordres dans le champ immense que

)) le Seigneur nous a confié. Si c'étaient des hommes sans

1) lumières et sans vertus, nous ne pourrions sans crainte

)) les associer à nos fonctions. S'ils étaient des ouvriers

» agréables à Dieu, incapables de rien faire dont ils eus-

» sent à rougir, et sachant dispenser à propos la parole de

« la vérité , nous agirions contre les intérêts de Dieu en
)) nous privant de leurs travaux et de leurs exemples. En-
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» fin, si après les avoir Irouvi'S di.'jnesde noire confiance,

» nous les voyions exposés à des oraf^es violents, àdesim-

» putations oïlienses, à dos persécuiions ciuelles, nous

» nous croirions ohlif^é do les coiii^olor dans les jours

» de leur a(llio(ion,et de rendre un lémoi;<jnap,o public à

» leur innocence. » Après ce préambule, le prélat ontro-

prenait rexanicn du ju.jjemont porté contre les Jésuites,

roliitivemont à quatre points principaux, leur institut,

leurs vœux, leurs doctrines, et leurs fonctions; et il établis-

sait que de toutes les imputations qui leur étaient faites il

n'y on avait (iiicunc (jin ne fût sans fundciucnt et sansvè'

rite. 11 montrait en particulier les nombreux défauts des

Extraits des yissériions (1).

[[Cette instruction obtint les suffrages de tous les

bommcs attaches à la cause de l'Eglise. ((Nousnecon-

» naissons rien, écrivait peu après le Pape Clément XIII,

» qui soit plus propre à dissiper toutes ces ténèbres, dont

n lesennomisde l'Eglise cherchent à envelopper les esprits

» des fidèles. »
]J

Aussi on ne s'étonnera pas dos nou

veaux orages que cet écrit attira sur IM. de lioaumont, et

dont nous parlerons sous l'année suivante. On lui fit un

crime d'avoir revcndicpié les droits de l'Eglise-, et tandis

(pie les ennemis de la religion disputaient entre eux de

malignité et d'audace, on voulait que les pasteurs, chargés

(le la garde du troupeau, vissent en silence les coups qu'on

portait sous leurs yeux au dépôt qu'ils devaient défendre.

Plusieurs autres évé(jues se crurent obligés d'élever la

voix en cette rencontre. Les archevêques d'Auch et d'Aix,

les évoques de Langres, de Saint-Pons, de Sarlat, d'A-

miens, do Lavaur, de Vannes, du Puy, d'Uzès, de Pamiers,

de Castres, de Grenoble, etc. ne montrèrent pas moins
de zèle que M. de Beaumont. M. de Fleury, archevêque

doTours,etdixdesessufrragants(révoqued'Angorssoulnc
voulut point s'unir à ses comprovinciaux) réclamèrent
contre le jugement de proscription dos Jésuites, et contre

(1 ,
Nous avons doniir, page 78, un jirccis de l'Iuslruclion, en ce c|ui ionccrne

1rs y/isci tiDiis.
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les défenses illégales de les laisser prêcher. Quelques

prélats écrivent aussi au roi en faveur de la Société; de

sorte qu'en y joignant les évèques assemblés en décembre

17G1, et ceux de l'assemblée de 1762, on peut dire que

toute l'Eglise de France se réunit en faveur d'un corps

attaqué par tant d'ennemis.

Cette unanimité du corps épiscopal eût été complète

sans les préjugés d'un très-petit nombre de prélats. L'op-

position de trois évéques en particulier donna lieu à quel-

ques affaires qu'on ne peut se dispenser de remarquer.

Vers la fin de l'année précédente, M. de Fitz-James,

évèque de Soissons, avait publié contre les Assertions ex-

traites des écrivains jésuites un mandement tel à peu près

que le parlement de Paris pouvait le souhaiter. Le prélat

adoptait ce recueil comme une preuve authentique que les

Jésuites avaient dans tous les temps constamment et persé-

véramment soutenu et enseigné les maximes les plus dan-

gereuses en tout genre avec l'approbation de lears supé-

rieurs. Il louait la sagesse et la religion des magistrats, et

il concluait ainsi : « Après avoir examiné avec attention

)) les Assertions extraites des livres des Jésuites, et à nous

)) dénoncées juridiquement parle parlement, nous con-

» damnons lesdites Assertions comme contenant une mul-

» tiiude de maximes pernicieuses , scandaleuses , im-

» pies, etc. » Aucune réserve n'était faite, ni par rapport à

ceux de ces extraits qui contenaient une doctrine irrépro-

chable, ni par rapport à ceux qu'on avait malicieusement

dénaturés. [[Il y avait dans la même instruction un passage

particulier qui donna lieu bientôt à de vives discussions. Le

prélat y recommandait à son clergé d'instruire le peuple

sur les quatre Articles de l'assemblée de 1682. « Vous
» savez, disait- il, que ce ne sont pas simplement des lois

)) de l'Etat, mais des vérités saintes, qui font partie du dépôt

» sacré que Jésus-Christ a confié à ses apôtres, qui nous

)) ont été transmises par la tradition de tous les siècles, et

)) que pour cette raison vous ne devez pas laisser ignorer

» aux fidèles. » Cet avis, qui semblait présenter des opi-
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nions controversées comme une partie de la doctrine uni-

verselle de lÉKjlisc, causa de letuniienient et blessa la

cour de Rome.

Clément XIII avait plusieurs autres raisons d'être peu

satisfait de l'évèque de Soissons. Ce prélat lui avait adressé

son long mandement contre llardouin et Berruyer (l), el

avait répondu d une manière peu respectueuse à un bref

cju il avait reçu à cette occasion de Sa Sainteté. En lui eu-

vùvant en même temj)s son mandement contre les yjsser-

liuiis, il accusait directement I enseii^nement des Jésuites :

se donnant j)our l'organe du clergé de Trance, il disait

que tout ce quil y avait dcvéques, de pi cires, de duc-

icurs, drjidtdes même embrasés du zèle de la vérité, de-

/nandaient avec instance qu'un si i^rand scandale fut re-

tranché ; et c'est pourcjuoi il demandait au Pape de laiie

examiner les ^dssertions par des personnes impartiales et

connues pour êtreallachées à la saine doctrine (-2). Le Pape

ayant, au contraire, lait examiner j)ar le tribunal de Tincpii-

sition \c mandement contre les dissertions, avait approuvé

un décret qui le condamnait et en défendait la lecture
;
puis

il écrivit au roi à ce sujet, et, dans celte lettre, il insistait

surtout sur la manière dont I évêque de Soissons s était

exprimé au sujet des quatre Articles. « Cet évêque, disait

)» le Pape, semble se proposer aujourd bui de rompre cette

» concorde si désirable cjui règne entre le Saint-Siège et

» les premiers pasteurs de I Église de France. Aotre 3Ia-

» jcsté ne pourra remarquer sans étonnemenl qu il se soit

» basardé, en adressant ses instructions dogmatiques à son

)) troupeau, de lui proposer comme des choses nécessaires

» à savoir, comme des 'vérités qui font partie du dépôt

» sacré que Jésus-Cbrist a conjié à ses apôtres, et qui nous

)) ont été transvases par la tradition de tous les siècles ,

» des propositions qui sont combattues par la plus grande

» partie du monde catholique. » Clément XIII ra|)pelait en-

(1) Voyc7. Itfciiioircs, tome If, |)agi' 250.

(l) OFin'i rx poilhuinrs de M. dr I-'i(/-Jninc», lomc I, pagf 215.
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suite ce qui s'élait passé en 1719, lorsque la faculté de

théologie ilc Paris ayant déclaré erronée la doctrine de

l'infaillibilité du Pape, le roi avait fait biffer celle conclu-

sion sur les registres de celte école (1) : il réclamait éga-

lement son appui pour arrêter une innovation qui était

semblable (2).

Dès lors cette circonstance devint le coté principal de

raffaire. Plusieurs parlements s'élevèrent avec grand bruit

contre le décret de l'inquisition, le déclarèrent abusif, et

en défendirent l'introduction. Le roi voulut procéder avec

plus de modération et d'égards pour le siège apostolique;

il nomma, pour examiner l'instruction de l'évêque de Sols-

sons une commission de quatre prélats, M. de la Roche-

Aymon, de Narbonne 5 M. de Montazet, de Lyon 5 M, Dil-

lon, de Toulouse, et M. de Jarente, d'Orléans. Divers

mémoires, les uns ayant pour but de montrer que l'évêque

de Soissons ne s'était pas renfermé dans les limites conve-

nables de l'enseignement épiscopal en parlant comme il

l'avait fait des quatre Articles, les autres pour le justifier,

furent envoyés à ces évêques (3). Il est probable que c'est

d'après leur avis que le roi écrivit au Pape, le 25 juil-

let 1753, une lettre assez mesurée dans les termes, dans

laquelle les expressions de l'évêque de Soissons sont expli-

quées en ce sens qu'il ne demandait pas d'enseigner ces

propositions comme des dogmes de fol et ne censurait pas les

doctrines opposées 5 ce qui mettait une grande différence

entre sa conduite et celle qu'avait tenue en 1717 la faculté

de théologie. Plusieurs évêques de France ne parurent pas

, (1) Voyez 3Iémoires, tome II, page 51.

(2) Ce bref est rapporté tout entier dans les OEiwieS posthumes de M. de

Fitz-James. Nous ne le trouvons pas dans le BuUaire; mais il y en a plusieurs

autres oii le Pape fait clairement allusion à cette afi'aire; voyez, les Brefs à

l'évêque de Lodève, n» ccclxxvu, et à l'évêque de Conserans, n° cccxcui ; il

se plaint dans l'un et l'autre, qu'un evêque enseignât ces opinions tanquam
fidel doi^mata.

(3) On trouve dans les OEiwres posihuiites de M. de Filz-James, deux
Mémoires contre l'évêque de Soissons, fort curieux et fort instructifs, qu'on

attribue à Lcgros, chanoine de la Sainte-Chapelle.
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salisfails de celte explication, et publièrent à celte occa-

sion divers écrits (pii provocjuèreiil 1 aiiiinosité des niaj'is-

Irals(l). L'évècpie tie Soissoiis mourut peu après, en l;iis-

sîuu la Iriste ré[)utation d'avoir été dans l'c'piscopal Iranrais

un des derniers (auteurs du jansénisme (2).]]

La conduite de M. de Grasse, évè(jue d'Anfjers, ('tonna

davanlafjc le public 5 il avait souscrit, en 1761, l'avis des

(piaranle-ein(|évèqucsen faveur des Jésuites, rapporté |>lus

liant (3). «On ne comprend pas, lui écrivit Clément Xlll,

» (pie vous veniez aujourd'hui donner comme un démenti

» solennel àccque vousaviez auparavant déclaréaveeune

» pleine connaissance de cause... En condannianl sans dis-

» tinclion toutes ces propositions accumulées dans ce rc-

M cueil pernicieux des y^ssertio/is, vous aviez donc oublié

» tout à coup les reproches si fjraves que lui adressaient

» vos collè{jucs dans l'épiscopat, lorsqu'ils s'élaieni plaints

)) qu'on y conq)làl parmi les erreurs soil des opinions ad-

» mises communémeul dans les écoles^ soil des vérités re-

» counnes de tous connue incontestables (4). » Le Pape se

contentait cependant d'adresser à ce jirélal des uvertisse-

menls particuliers^ espérant le ramener ainsi dans une
voie meilleure. En eiret, M. de Grasse sembla depuis

s'unir encore au sentiment du clergé de France.

M. de Beautcville, évèquc d'Alais , ne montra pas l;i

même déférence. Il publia, le 16 avril l/ô-i, une instruc-

tion pastorale où il condamnait \cs ylsscrlions attribuées

aux Jésuites. On lut surpris de voir un évèque, contre le

lémoif^nagc de lous ses collègues, imputer à toute une

(1) Les i'vèqucs de Langics tt «le Sain(-Pons l»lànurcnl |)ul>liqucincnt la

iiianitTc dont s'était exprimé M. de Fitz-Jaincs au sujet des (|uatrc Articles.

(2) L'évè(|iic de Soissoiis voulait tenir, au sujet du jausi'nismc, une dr ces

voies moyennes (|ui réussissent peu. Il n'était pas :i|i|ielant ; et on voit même
par nneicttrc qu'il écrivit le 31 mai 1759, à i'NIeindarlz, prctendu archevé(|uc

d'itictlil, cju'il l'en^ajjeait à renoncer il l'appel; cependant il était liii-inèmc

environné d'appelants; et il écrivait au roi (|u'il rei;ardait contme ahsuvile
de refuser les sarruncnls pour l'affaire tic la conslititlkn. [OLuvns
posthumes, tome II, page 94.)

(.1) Vityez plus liaut, page 71.

(4) Dullaire de Clément XIII, n" ccccxxxvi.
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Société rccominaiulable les erreurs renfermées dans les ^s-

sarfions, comme si elles étaient son ouvrage, et qu'elles

n'eussent pas élé réfutées par plusieurs membres de celle

Société. Ou bien les textes renfermés dans les assertions

avaient fait, avant d'élre réunis, de tristes ravages dans le

diocèse d'Alais, el alors il était dillicile de concilier le si-

lence de M. de Bcauteville sur ces mêmes textes depuis le

commencement de son épiscopat, avec le zèle qu'il assu-

rait ne l'avoir jamais abandonné pour empêcher les progrès

de la morale relâchée; ou bien c'était le recueil même
de ces textes, rendu public par le parlement et traduit en

français, qui leur avait acquis ce degré de perversité contre

lequel l'évêque avait cru devoir s'élever, et alors comment
avait-il pu regarder la rédaction de ce recueil comme utile à

la religion et aux mœurs ? On reprochait encore à ce prélat

d'avoir affecté, sur le rapport des actions à Dieu, sur la

grâce et sur d'autres matières, un langage et des principes

qu'il semblait avoir empruntés des écrivains appelants (l).

M. de Brancas, archevêque d'Aix, lui ayant écrit pour lui

faire h ce sujet ses observations, il s'ensuivit entre ces deux

prélats un différend, où l'évêque ne parut pas plus son-

ger à mettre les formes de son coté, qu'à l'emporter par

le fond. 11 usa de récriminations et de hauteurs envers

un métropolitain, à qui son grand âge et plus encore ses

vertus auraient dû épargner cet afi'ront. L'archevêque,

ayant cru dans le même temps devoir condamner diverses

propositions extraites des thèses du P. Astier, Dominicain,

et professeur de philosophie à Aix, propositions tendant

à établir que, pour cjuune action soit iiioralenienl honne^

il faut que la charité dirige Vintention^ l'évêque d'Alais

prit la défense du professeur. Aussi, dans les assemblées

provinciales qui se tinrent peu après, le mécontente-

ment le plus vif éclata contre l'évêque d'Alais. Dans tou-

tes, les évêques déclarèrent qu'ils n'avaient pas été con-

sultés par lui : témoignage désagréable pour un prélat qui

(1) Ces observations sont tirées du rapport fait à l'assemblée de 1765.



ANNÉK 1764. 139

disait avoir consulté plusieurs de ses collèf^ues. Invité par

M. de Hraiicas à s'en rapporter à rasseinhh'-e pruehainc

du olerfjé, il Tavail relusé, en allé{;uanl (ju un ne pouvait

traiisii^crsur la foi. Ses protestations adressées à l'assendilée

de sa province et à rassemblée générale avaient achevé de

le mettre dans son tort, et de prouver la défiance où il était

de sa cause. Ulàmé de tous ses collèf^ues, il allocta d'être

indili'érent à une iu)probation dont il se croyait apparem-

ment dédommarjé par les éloges de (|uelques artisans de

troubles. Ce lut à son occasion que l'assemblée du clergé

de l/Oi") demanda tU'|)uis au roi la tenue du concile de

Narbonne, connue rcvcque lui-même en avait témoigné le

désir. Mais la cour refusa de permettre cette convocation,

ainsi qu'elle 1 avait déjà refusé en 172ô et en 17 30.

1764.

— Le 21 janvier. AnnÊT du parlement de Paris contre

j>ï. DK Hkacmont. Les magistrats ne pouvaient lui pardon-

ner de prendre la défense de gens proscrits j)ar eu.x. Un
conseiller avant dénoncé à sa compagnie l'Instruction

pastorale, dont nous avons rendu coa)plc dans l'article

précédent, et (ju'il avouait pourtant être écrite avec modé-

ration, elle fut condamnée au feu. Un pareil iraitemenl

ne contentait pas encore les ennemis du prélat. Estimant

que ce n'était pas assez, dans un danger si innninent, de

sévir cx)ntre l'écrit de l'archevêque, ils rendirent plainte

contre sa personne même, et demandèrent que les princes

et les pairs lussent convoqués. iMais le roi fit dire cju'il

avait puni l'archevêque de Paris en l'envoyant à la

Trappe, et qu'il comptait que le parlement n'irait pas

plus loin (l). Cette réponse n'empêcha pas les magistrats

de recevoir la plainte qui avait été rendue contre 3L de

Heaumoiit : ils arrêtèrent seulement qu'avant de rien sta-

tuer à cet égard, il serait fait des remontrances au roi.

(1) Nouvelles ecclésiastiques pour 1764, i)ngc 129.
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Elles furcnf présentées en effet. L'immunité personnelle

(Hie réclamaient les évéques y était présentée comme une

prcte/Uion séditieuse, et comme un égarement inconceva-

ble. On est étonné, en les lisant, que des hommes, qui

avaient quelque soin de leur réputation aient pu revêtir

de leurs noms un écrit où l'aigreur et la haine perçaient à

chaque page. Comment ne s'apercevaient-ils pas que cette

profusion d'injures rendait suspect le motif qui les animait?

On faisait à l'archevêque un crime de toute sa conduite de-

puis quinze ans. On lui prodiguait lesépithètesde/acfi'eMX,

de fanatique , à'agitateur , de tyran de ses subalternes^

d'homme quine s'était signalé que par des vexations et des

scandales : tel était le portrait que l'on faisait de l'évêque le

plus pénétré de l'étendue de ses devoirs-, d'un prélat, pour

me servir des propres expressions du conseiller son dénon -

dateur, recomniandable et révéré par des qualités et des

vertus personnelles, par la pureté de ses mœurs, par sa cha-

rité et d'abondantes aumônes. Mais l'imputation sur la-

quelle on insistait le plus, était celle de sujet révolté et vi-

sant à Vindépendance , de chefet d'organe d'un parti redou-

table à rÉtat, de coupable qui, par ses égarements et une

révolte ouverte et soutenue, méritait lanimadversion de la

plus sévère justice. On voit que ces magistrats auraient

voulu faire croire que c'était la même chose de se révolter

contre le souverain, ou de réclamer contre les excès de ses

oliiciers de justice, qui furent eux-mêmes pendant ce règne

si souvent ligués contre les ordres et les lois du monarque.

Les remontrances offraient d'ailleurs des passages curieux.

On y louait les lenteurs, la circonspection, Vexamen, la

maturité, qui avaient présidé aux jugements rendus contre

les Jésuites j ce que l'on aurait pu prendre pour une épi-

gramme, si ce n'eût pas été le parlement lui-même qui

parle ici. Plus loin, on disait que les Jésuites avaient

abusé grossièrement en leurfaveur d'un mot du concile de

Trente, captieusement interprété dans un sens contraire à
la bonne foi. Ce mot, cestpium. Les remontrances trou-

vaient mauvais qu'on l'eût traduit par pieux, en rapportant
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ce passage du concile : Piuin eorurn institutuin à Sancld

Sedc approhaliun. Voilà ce qu'on ajtpcliiii iiiie interpréui-

tion captieuse et contraire à la bonne foi. Ailleurs, il était

dit que le régicide n est presque connu dans les Etats poli-

cés que depuis l'étahlissenieiit de la Suciètc. Telles élaienl

ces remontrances, dans lesquelles le parlement demandait

à ju.'^fer son évèque, et se plai.;;nait des mesures extrajudi-

eiaires (pic le roi avait prises.

La réponse du prince eut ce caractère de iaihlesse

(jue nous avons reconnu tant de fois : il sentait la force

des raisons qui étaient allé.^uées par les ma.^istrats; mais

le désir d'éviter ce qui pouvait troubler la paix 1 avait

déterminé au parti qu'il avait pris, etc.

—Le "2-2 février et jours suivants. Nouveaux AiinÈxs con-

tre LES Ji'sunr.s. Les écrits les plus modérés qui paraissaient

au sujet des dissertions, ou en îjénéral au sujet des Jésuites,

ne manquaient pas d'exciter 1 inquiétude et la colère des

maîjistrats. Le 22 février, le parlement de Paris crut qu'il

ne lui suflisait pas de condamner au feu plusieurs écrits de

cette nature. 11 imposa aux Jésuites un nouvelle condi-

tion, non plus seulement pour qu'ils pussent exercer des

fonctions publicpies, mais pour qu'ils pussent demeurer

dans le rovaun)e : ils devaient prêter serment qu'ils ne

vivraient plus désormais sous l'empire de la Société, cpi'ils

n'entretiendraient aucune correspondance avec les supt'-

rieurs, et (ju'ils tiendraient pour impie la doctrine des

dissertions , tendant à compromettre la sûreté des rois.

Des mesures rigoureuses furent prescrites dans les jouis

suivants contre les distributeurs de rinstruclion de M. de

Beaumont. Comme on craignait surtout que plusieurs

évèqucs n'adhérassent à cet ouvrage, un conseiller proposa

d'inviter les prélats qui se trouvaient à Paris à venir véri-

fier par eux-mèincs les textes des Assertions. Il donna le

n()nd)re, les noms et les demeures des évèques alors dans

la capitale, (pi'il s'était procurés, on ne sait comment;

mais sa proposition n'était qu'un jeu concerté pour ame-

ner une autre mesure. Le parlement, feignantd'étre étonné

T. IV. 40
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(lu iionibrc d'évéques qui se trouvaient à Paris, arrêta que

le procureur fjénéral ferait exécuter les lois sur la rési-

deuce. On se lélicita sans doute d'avoir trouvé ce nouveau

nioyen pour vexer le clergé : il semblait que personne

ne chercherait d'autres motifs à cette inquisition du par-

lement que le zèle religieux dont il était animé.

Le 9 mars, les rigueurs augmentèrent
5 on condamna

au feu une adhésion de M. de La motte, évéque d'A-

miens, à l'instruction de M. de Beaumont. Le même jour,

on s'occupa encore des Jésuites, et comme on était piqué

de ce qu'à peine vingt-cinq avaient prêté le serment

prescrit, et que l'on voulait absolument se débarrasser

d'hommes dont la présence offusquait encore, on rendit

sur-le-champ un arrêt qui ordonnait à tous les Jésuites

de sortir du royaume. Cette proscription inique, digne de

servir de modèle à celle qui fut prononcée trente ans plus

tard contre tous les prêtres, était pressée avec la dernière

rigueur. L'âge, les infirmités, les services n'étaient point

des titres d'exemption, et Ton n'admit presque aucune des

requêtes. Ceux même de ces religieux qui avaient des

places à la cour, subirent le bannissement; la famille

royale n'eut pas le pouvoir d'en exempter un seul; et des

personnes augustes furent forcées, par l'arrêt d'un parle-

ment, de renvoyer des hommes auxquels elles avaient

donné leur confiance. On avait vu, les années précé-

dentes, proscrire successivement un grand nombre d'ec-

clésiastiques qui ne voulaient point reconnaître la supré-

matie du parlement. Là c'étaient quatre mille religieux que

l'on enveloppait dans le même anathème, et que l'on

envoyait mendier leur subsistance dans des terres étran-

gères. La passion et la vengeance éclataient dans toutes

les démarches de leurs ennemis. Tout écrit en faveur des

Jésuites était pour cela seul condamné au feu. Les lettres

des évoques subissaient la peine des libelles; les brefs du

Pape étaient supprimés : il y eut même des parlements

qui en condamnèrent au feu, pour augmenter apparem-

ment le respect des peuples pour le chef de l'Eglise, et dé-
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joiicr pliiscllicaccnicni les vues des ennemis de In relijjion.

— Le 14 mars. Bref de Clémem- XIII a l'évi^lk pe

UvTisBDPOE AU sijKT uE Feimiomi S. 11 aviiit paru I année

préeédenle en Allemajjne un ouvrafjc lalin sous ce lilie:

Justini Febronii, de stalu prœsenli Ecctesiœ, liber (I);

ouviafje entièrement conforme aux idées des nouveaux

canonistes, (pii jirenaient ii làelie de dénaturer le gouver-

nement de IKfjlise, de détruire 1 autorité légitime du

Saint-Siège, cl de renouveler toutes les maximes des pro-

testants contre la puissance ecclésiastif|ue. L'auteur ne

s était |)as nomnié d abord ; mais on sut bientôt cjuc c'était

Jean-Nicolas de llonllieim, cvèque de Alyriophile et sul-

Iragant de l'électeur de Trêves. Ce prélat s'était laissé

séduire par un système que nous verrons prévaloir en

Allemagne. Le voisinage des protestants, les progrès de la

philosophie, la haine de l'Eglise, l'ciivie de flatter les sou-

verains, et lamour du changement avaient introduit à

Vienne et ailleurs un enseignement plus assorti aux idées

lie (|uel(pics novateurs (ju'à la doctrine ancienne et com-

mune. Des hommes ({ui avaient plus étudié Fra-Paolo,

N an-Espen et autres de cetlc trempe, que les livres et les

principes autorisés dans I Eglise, s'atlacliaienl à propager

les leçons de leurs maîtres, et prétendaient, en les adop-

tant, faire revivre les beaux jours du christianisme. Ils

u en voulaient, disaient-ils^ qu'aux abus, et sous ce pré-

texte ils réformaient impérieusement les usages et les in-

stitutions cpii ne cadiaient jkis avec le plan (ju ils s'étaient

(orme. L Eglise, à les entendre, était dans un étal de dé-

solation et de ruines ^ son gouvernement était vicieux ^ ses

lois étaient tyranni(jues, ses usages superstitieux, sa disci-

|)line abusive, sa doctrine même défigurée. Ils trouvaient

lies défauts sans nombre dans cet édifice fondé j)ar le lils

de Dieu même, et voulaient refaire à neuf l'ouvrage man-
(pié par ce divin architecte. Celle autorité centrale, qui

(1) l.a |irciiui.-rc cdiliuii païut à Bruxelles, tu I7G!, iii-i" de CiiO pajçcs. A
l.i lin ctaii-nt (roi» disM-rlation^ du Darllicl tu a|i|)C'iidicL'. T'ii 17G5, |>:irul une
noutellf édition qui avait 120 pages de plus et cjuatre autres appendices*



lii ANNEE 17Gi.

(le Home veille sur tout le monde cliétien, a paru incom-

niode à tous les novateurs : ils la dépouillaient de tous ses

droits. Ils lui contestaient d'abord ce domaine temporel

qui ajoute h la dignité du pontife l'éclat du pouvoir souve-

rain, et qui, attaché au Saint-Siège depuis une longue

suite de siècles, présente la prescription la plus ancienne,

et des titres non moins solides que ceux sur lesquels sont

établis les autres gouvernements de l'Europe. Ils atta-

quaient ensuite cette puissance spirituelle si respectable

par la source dont elle émane, par son objet, par son anti-

quité, et par les avantages qu'elle a produits. Ils rédui-

saient à rien cette chaire principale fondée par le chef du

collège apostolique, ce centre d'unité, auquel il faut rester

attaché pour être réputé catholique, ce siège dont l'éclat

se réfléchit sur toute l'Eglise, ce tribunal d'où partirent

tant de décisions solides et lumineuses, et dont les décrets

ont tant de fois confondu l'erreur. Ils voulaient échapper

à la même autorité qui avait frappé leurs devanciers, et

sûi^s d'avance d'être proscrits par elle, ils s'en vengeaient

en la taxant de tyrannie.

De Hontheim, un des plus célèbres partisans de ce

système, ne voyait dans l'Eglise qu'une espèce de répu-

blique, où le Pape n'avait pu, sans usurpation, s'arroger

le pouvoir dont il jouissait. L'autorité, selon lui, apparlc-

nait au corps entier de l Eglise, qui en remettait l'exercice

aux pasteurs. Exagérant les droits des évêques, il s'élevait

contre les réserves les plus anciennes et les plus univer-

sellement reconnues. Il n'admettait dans le successeur de

saint Pierre d'autres privilèges presque que ceux des autres

évêques, contestait à l'Eglise ses droits sur la condamna-

tion des livres, et la réduisait à être, même dans ce qui

la concerne, l'esclave de la puissance civile. Du reste, des

contradictions choquantes , des citations hasardées, des

invectives contre ceux qui n'étaient pas de son avis, une
affectation continuelle à peindre la cour de Rome sous des

|

couleurs odieuses: tels étaient les principaux vices du
Febronius. Il y a peu d'ensemble et de suite dans ce livre ;
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l;«, par exemple, Fehronius accorde au Pape sa priinaiiié,

non-seulement d honneur, mais tie j)uissanee et d autorité

sur toutes les K.f^lises; ici, il ne lui retonnaîtaucunejuridic-

tion. Les conciles généraux lui paraissent les seuls ju.;;es in-

lailliblesdes controverses, et ailleurs il dunue au^si ce droit

à l'Kîjlise dispersée. Mêmes contradictions sur le concile de

Trente, sur 1 1 huile Unigcnitus, sur l'ra-l'aolo, etc.

La j)uhlication du Fehronius Taisait cepenilant une
fjrande sensation en Alh'iua.'jnc. Les uns eu parlaieni

conime de 1 écrit le plus solide cl le plus profond. Les autres

n'y voyaient (piune répétiliou desdéclaïualionsdes auteurs

j)rote>tants et de ceux (pii, ilans ces derniers temps, avaient

niarclu; sur leurs traces. Le M mars I7G1, Clément Mil
condamna cette production dans un hrelau prince Clément
de Saxe, évèque de Uatishonne (i). Ce prélat aj)prit à ses

diocésains ce qu'ils en devaient penser. L'archevêque de

Colojiine, les évcques de Constance, d'Augshour.^, de Liège,

et d autres encore se joignirent ;i lui pour hlàmer cet

écrit danfiereux. Plusieurs théolofïiens allen)ands en mon-
trèrent les écarts et en réfutèrent les principes. Les

docteurs de Cologne le firent les j)remiers. Zaecai-ia, le

Franciscain Sappel sous le nom de Lrohen, Zech, Kleinei",

FeIKr. écrivirent avec plus ou moins d'étendue contre

I <vê(|ue de Myriophite. Ses partisans continuèrent à le

piiiner. La rétractation détaillée cpie fit l'auteur, le 1" no-

vembre 1778, nous donnera l'occasion de revenir sur ses

principales erreurs (2).

— Au mois de novembre. Edit de Louis xv, coNCEnNAisT

LES JKsiiTEs.Les parlciuenls avaient tenu une conduite

diverse à l'é'r.ird de ces reli'rieux. A Douai, à Besancon et

en Alsace, on ne les avait point proscrits ^ mais, cette année

même, Paris, Toulouse, llouen et Pau venaient de les

1; Il _v a conlrp le Febroniiit, des difTércntcs éditions et des oppenaice;),

trois dtcn ts de Vindrx, «les 27 Écvritr l7Gi, 3 février 17GC et 3 mars 1773.

yt) On 1l' traduisit en italien cl en françuis, cl le Prciiioiitrc I.issuir, en

donna un abrégé en I76G sons le titre de YEtat de l'JJglise et de la puis-

$<tni\- lef;ilimc du Ponlifc romain; 1 volumes in-12.
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cliasscr du royaume. Les autres parlements avaient dé-

truit l'institut sans en bannir les membres. Cette diversité

(le mesures servit de prétexte au duc de Clioiseul pour

conseiller au roi de rendre une loi générale.

Le roi s'yexprimaitainsi : « Nous nous sommes fait rendre

» un compte exact de tout ce qui concerne la Société des

)) Jésuites 5 et nous avons résolu de faire usage du droit

» qui nous appartient essentiellement, en expliquant nos

)) intentions à ce sujet. A ces causes... par notre présent

» édit, perpétuel et irrévocable, ordonnons qu'à l'avenir

)) la Société des Jésuites n'ait plus lieu dans notre royaume
;

(( permettant néanmoins à ceux qui étaient dans ladite

» Société, de vivre en particuliers dans nos Etats, sous

» l'autorité spirituelle des Ordinaires des lieux, en se con-

)) formant aux lois du royaume. Voulant en outre que

» toutes procédures criminelles qui auraient été commen-

» cées à l'occasion de l'institut des Jésuites, soit relative-

» ment à des ouvrages imprimés, ou autrement, contre

» quelque personne que ce soit, et de quelque état et

)) condition qu'elles pussent être, circonstances et dépen-

» dances, soient et demeurent éteintes et assoupies ;
im-

)) posant silence à cet effet à notre procureur général, m

La dernière partie de l'édit paraissait se rapporter princi-

palement aux poursuites commencées depuis près d'un an

contre l'archevêque de Paris , à l'occasion de la célèbre

Instruction pastorale dont nous avons rendu compte. Le

roi n'avait trouvé d'autre moyen de le soustraire à l'animo-

sité du parlement qu'en l'envoyant à la Trappe ;
depuis il

lui avait permis de revenir à Conflans-, après l'enregistre-

ment de l'édit, le prélat rentra librement à Paris.

L'édit supprimait, par le fait, les serments odieux qui

étaient exigés des Jésuites, pour qu'ils pussent vivre en

France et y exercer des fonctions ecclésiastiques. Le roi avait

fait connaître que sa volonté était que l'enregistrement fût

prompt, pur et simple; et il eut lieu en effet sans modifi-

cation ;
mais les magistrats rendirent en même temps un

arrêt, dans lequel , « pour prévenir toute occasion de trouble
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)) an sujet de la permission accordée aux ci-devant soi-

» (lisant Jésuites, il était ordonne, que ceux qui seraient

» dans le cas de profiter de cette pcrniissioi), seraient

n tenus de résider dans le diocèse de leur naissance:

» néanmoins ne pourraient approcher de la ville de
» Paris de plus près de dix lieues, et. seraient tenus

» de se présenter tous les six mois devant le sub-
» titni du procureur général du bailliage, etc., etc. » pré-

cautions bien nécessaires apparemment, comme si l'Etat

eut été n>enacé d'un danger pressant de la part de ces

religieux si résignc's et si soumis.

[[Ainsi lut mis en France comme le dernier sceau h la

(Icslriiction de la Société, en France, où cet ordre comptait

tiois mille cinq cent (piarante-liuit religieux, dont mille

sept cent soixante-un étaient prêtres et étaient répartis

cil ciMit c'iiupiante-cinq nuaisons (I). ]]

Ce fut dans ce temps même que d'Alenibcrt publia,

sous le nom d'un auteur désintéresse^ sa brochure de la

Poslruction des Jésuites. L'ouvrage est dédié, à ce qu'il

parait, h son ami de la (Ihalotais, que l'académicien féli-

cite d'avoir fait sentir le daufrerde tous les corps relifrieux

en général. 11 r.iconte à sa manière l'origine des Jésuites,

donne h saint Ignace de Lovola des épithètes burlesques,

et dénature entièrement les faits pour rendre odieux ceux

(piil veut immoler. Avec un faux air d'inqiartialité, il

v("rs(^ le ridicule et les sarcasmes sur les Jésuites et sur

tout ce qui tient il la religion. « Les, Jésuites reçoivent

» tout le wonife, dit-il', ceux dont ils attendent le moins,

» ils en font des missionnaires ondes martyrs. » Il annonce

la fin de toutes les counnuiiautés, vu les progrès de l'esprit

philosophi(jue. 11 loue de la Chalotais d'avoir ini en philo-

sophe., que l'esprit monastique est le fléau des Etats^ et

(pi il fallait commencer par les Jésuites^ comme les plus

puissants (2).

(1) roYcz Y Histoire du la Comjiarjnie de Jésus, pnr M. Cnjtinrau-Jdly,

iiiinc V, clMpilrc v.

(2) S*.n|i|iuyaiit au besoin «ranecdotes inventées à |ilaisir, l'aiilc ni- de la
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1765.

— Le 7 janvier. Bulle yJposloliciun, cokfiumajnt l'ik-

STITUT DES Jésuites. Clément XIII était vivement touclié

des coups portés à un corps respectable et de tous les maux

de l'Église de France depuis quelques années. C'est le

sujet le plus ordinaire de ses brefs aux évéques. Il dé|)lo-

rait avec eux les progrès de la nouvelle philosophie, l'ar-

deur d'une autre secte à troubler l'Eglise et à insulter le

Sainl-Slégc, la licence des opinions et les entreprises de

l'autorité séculière. Il s'ouvrait ainsi en 1763 avec les évé-

ques de Lodève, de Reims, de Rayonne, de Réziers, de

Mirepoix, d'Uzès, deMontpellier,de Viviers, deCoutances.

Il félicitait de leur zèle à défendre les droits de l'Église les

archevêques d'Auch, de Tours et d'Aix, et les évéques de

Grenoble, de Langres, de Sarlat et de Pamiers. Il avait

DesU'iielion des Jésuites parle d'un Jésuite employé vingt ans dans les mis-

sions du Canada, et qui avait affronté vingt fois la moit pour la religion,

quoiqu'il ne crût pas en Dieu. Comme un ami de cet étrange missionnaire

lui témoignait son étonnement d'une pareille opposition de sentiments et de

conduite : « Âh , répondit-il, vous n'avez pas d'idée du plaisir que l'on

» éprouve à se faire écouter de vingt mille hommes, et à leur persuader ce

» qu'on ne croit pas.» Quel conte absurde! Comment peut-on espérer en

imposer avec de pareilles historiettes? A qui persuadera-t-on qu'un homme

puisse se dévouer à un ministère laborieux, et affronter la mort, unique-

ment i)Our le plaisir de persuader ce qu'il ne croit pas? On ne jouerait pas

longtemps un pareil pi-rsonnage; et l'envie seule de jeter un nuage sur le

zèle des apôtres de la foi a pu faire imaginer une fable aussi ridicule.

Ailleurs on en cite une autre non moins bizarre. « Un grand prince reprochait

<i à un de ses officiers d'être janséniste ou moliniste, je ne sais plus lequel.

« On lui répondit qu'il se trompait, et que cet officier était athée. S'il n'est

« qu'athée, dit le prince, c'est autre chose, et je n'ai rien à dire. Cette ré-

« ponse était très-sage, » ajoute le rusé conteur. Toute cette brochure est

dans le même sens. On y voit l'auteur attaché sans cesse à tourner en ridi-

cule l'Eglise, ses décrets, ses usages, ses ministres. Il sème avec profusion,

pour venir à son but, la satire, l'artifice, le mensonge et l'épigramme. Aussi

était-il très-content de cette production, et Voltaire l'en félicite à plusieurs

reprises dans sa Correspontlaitce. Il trouvait avec raison que l'artificieux

académicien, sous prétexte de se railler des Jansénistes et des Jésuites, trai-

tait fort mal la religion et tout le clergé, et il le louait de ce que sa fronde
allait jusqu'il Rome frapper le nez du Pape. Après quoi il l'exhortait à

continuer avec courage, et à écraser joyeusement les télés de l'hydre.

[Correspondance de Foliaire et d'^lembert, dans les OEui'res du premier,

tome LWlll
,
page 33?. Lettre du 26 décembre 1704.)
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adressé des remontrances h l'rvctjue d'Angers. Mais, in-

dépendamment de ces brefs particuliers, il crut devoir

s'explicpier publiquement connue cbef de l'Kjjlise.

La bulle -//'u.n7o/ù////2, rappelait les principaux titres qui

recommandaient l'institut des Jésuites à leslime des bons

fidèles. Cet institut avait été fi.>ndé par un saint autpiel

lÊf^lise rend un culte public. Il avait été approuvé et

continué successivement par plusieurs Papes, Paul III,

Jules III, Paul IV, (îrégoire XIII, Grégoire XIV et l'aul V.

Il avait tlonné à 1 Église des bienheureux et des martyrs,

avait été déclaré pieux par le concile de Trente et avait été

protégé j)ar les j)lus illustres prii^.ces. C'était laire injure

il I Kigliscfjue de poursuivre et de flétrir, connue on l'avait

lait dansées derjiiers temps, un ordre qu'elle avait reconnu

et encouragé. Le Pape avait reçu de tous les pays catlioli(jues

tles lettres de prélats qui parlaient avec éloge de la Société, et

qui se félicitaient de ses travaux et de ses service s dans leurs

diocèses. C'est pour répondre h leurs désirs que Clément

di'clarait que cet institut se recommande, et par la fin à

laquelle il tend, et par les moyens qu'il emploie, puisqu'il

envoie de courageux missionnaires dans les deux mondes,

(ju'ii se livre avec un zèle louable à l'instruction de la

jeunesse, à la prédication, à l'exercice du ministère. Le

Pontife l'approuvait et confirmait de nouveau, à l'exemple

de ses piédécesseurs ; il déclarait les vœux de cet institut

agréables à Dieu, approuvait les exercices spirituels qu'on

y donne cl les congrégations qu'on y dirige pour exciter la

dévotion envers le Saint-Sié.'ïc.

Cet acte pontifical trouva de nombreuses adhésions

j)armi les évcques. Des diverses parties de la catholicité il

arriva au Pape des applaudissements. On cite dans le Bul-

laire les archevêques de Tarragone, de Goritz et de Sor-

rento; lesévèques espagnols de Barcelone, de Pampelune,

d Osma , de Ciudad-Rodrigo, celui de Modène, d Or-

lona, et jusqu'en Amérique, les évèques de Porto-Uicco,

d'Antecjucrra, de Mlchoacan, de Chiapa, etc. D'un autre

côté, en France, (piehpies parlements supprimèrent la
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bulle; et celui d'Aix invita de plus le roi à user de ses

droits sur lecomtat. Les parlements suppriuièrcnl de même
les brefs adressés aux ovèques, lorsqu'ils reçurent quelque

iiublicité. Les cours de Rouen et de Toulouse allèrent

plus loin encore. Le premier condamna au feu. par arrêt

du 7 février 1765, le bref h Tévêque de Grenoble; et le

deuxième imita cet exemple, le 23 février, pour les brefs

aux évéques d'Alais, d Angers et de Grenoble.

— Le 26 janvier. Décret de la. Congrégation des Rites

A Rome pour approuver le culte dtt sacré Coeur de

Jésus. La dévotion au Sacré Cœur s'était beaucoup ré-

pandue depuis le siècle précédent, et les âmes pieuses s'y

étaient d'autant plus attacbées que l'amour du Fils de Dieu

s'affaiblissait davantage parmi les hommes. On fait souvent

remonter l'origine de cette dévotion à une religieuse de la

Visitation, Marguerile-Marie Alacoqne, morte à Paray-le-

Monial, le 17 octobre 1690, dont la vie a été écrite par

M. Languet, depuis archevêque de Sens, et dont la cause

de béatification a et*' introduite à la Congrégation des Rites

le 27 mars 1824. On dit qu'elle recommanda cette dévo-

tion à la suite de révélations particulières. Mais les Papes,

dans leurs décrets pour approuver des confréries du Sacré

Cœur, n'ont jamais parlé de cette religieuse ni de ses révé-

lations ; et ce n'est point sur ces révélations que les théolo-

giens les plus graves se sont appuyés pour prouver que la

dévotion au Sacré Cœur était légitime.

D'ailleurs, avant la religieuse de Paray-le-Monial , un

pieux ecclésiastique, un zélé missionnaire, le P. Eudes,

fondateur des Eudlstes et des religieuses de Noire-Dame de

Charité du Refuge, avait établi la fête du Sacré Cœur dans

sa Congrégation. Il publia à ce sujet une circulaire en 1 672;

il y exposait ses motifs pour la célébration de cette fête qui

fut toujours célébrée depuis dans les maisons de la Congré-

gation. Le même avait établi précédemment la fête du cœur
de Marie, et il la fit célébrer dès 1669 avec l'approbation

de l'évêque de Rayeux. D'autres évêques autorisèrent cette

dévotion; etClément X permit, en 1674, à Eudes, d'établir
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En 1675, le P. la Colonihière, Jésiiile et prédicateur

dislinf^ué, étant dev(Miu Ice^nfesscnr de .Mar.njiieritc-Marie,

adopla ses vues sui' la dévotion au Sacré Cœur, et mit beau-

couj) do /èlc à la faire connaître et à la répandre. A sa

mort, en 1(')82, les Jésuites publièrent ses ouvraj^es, no-

tamment sa retraite, où il reconunande fortement cette

dévotion. Klle lut établie dans les couvents de la Visitation

à Moulins, à Dijon, à Parav; les ordinaires donnèrent pour

cela la permission nécessaire. En UiOl, le P. Croiset,

autre Ji'suite, fit paraître son livre delà Dc^ofion au Sacre

Cœu/\ (|ui eut bien des éditions. Il se seivit de rinflucncc

de .son ministère tant en chaire qu'au tribunal de la p'ni-

tence pour propap^er cette dévotion. M. de Hrienne, évo-

que de Coutanccs, autorisa en 1688, dans son diocèse, la

célébration des fêtes des cœurs de Jésus et de Marie. M. de

(irammont, arcbevétpie de Besançon, fit dans son Missel,

en 1G9<, une messe propre pour le Sacré Cœur. M. de

Yillerov, archevêque de Lyon, ordonna pareillement, en

1718, la célébration de cette létc dans tout son diocèse; il

avait autorisé, en 1716, la fêle du Cœur de Marie. Nous

avons vu que M. de Beizunce, évéque de Marseille, avait

établi la fête du Sacré Cœur à l'époque de la peste. Les

evècpies des pavs voisins imitèrent son exemple à l'occa-

sion du même fléau. C'est alors que le nombre des confré-

ries du Sacré Cœur se multiplia. Le P. Galifet, dans son

1 i vre de YExcellence de la dé\>olion nuCœur deJésus-C/irist^

en 1734, a donné la liste des confréries établies en France

et ailleurs jusqu'à cette anné(î-lh ; il yen avait en tout qua-

tre cent vinp;t-sepl, toutes d'après des brefs |iarliculiers.

Nous devons dire cependant que ces brefs n'autorisaient

pas précisément la dévotion au Sacré Cœur, mais seulement

des confréries sous le titre du Sacré Cœur pour praticpier

des œuvres de piété et de charité. C'est le stvie de tous ces

brefs, et les Papes y évitaient de parler de la dévotion au

Sacré Cœur en elle-même. On reconnaîtra aisément ici la

réserve et la saf^e lenteur du Saint-Siège qui voulait exa-
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miner la chose à fond. Un auteur assez suspect, l'avocat

Blasi, prétend que les Jésuites ayant sollicité à Rome l'é-

tablissement de la f'ètc du Sacré Cœur, la Congrégation des

Rites ne répondit à leur demande qu'en établissant, le

30 mars 1697, la fête des Cinq-Plaies de Notre Seigneur, et

que, sur de nouvelles démarches faites en 1729, la même
Congrégation refusa formellement, le 30 juillet de cette

année, d'approuver la fête du Sacré Cœur. Il est vrai aussi

qu'il y eut un décret de VIndex du 1 1 mars 1704 contre le

livreci-dessus indiqué du P. Croiset, soit à cause d'un office

non autorisé, soit pour quelques expressions peu exactes. Le

22 mai 1745, un autre décret de VIndex fut rendu contre

le livre intitulé : Dévotion au divin Cœur de Jésus-Christ,

extraite des ouvrages du Chartreux Lansperg.

Cependant les sollicitations pour l'établissement de la

fête du Sacré Cœur continuaient de différents côtés. En

1726, Constantin Staniawski, évêque de Cracovie, écrivit

pour ce sujet à Benoît XIH, Cette même année, le roi de

Pologne, et l'année suivante le roi d'Espagne, firent la

même demande à ce Pontife. Les Jésuites surtout mon-

traient beaucoup de zèle pour établir celte dévotion. La

première confrérie du Sacré Cœur établie à Rome le fut

en 1732, dans l'église de Saint-Théodore, en vertu d'un

bref du 28 février. Le P' septembre 1748, on célébra avec

pompe à Saint-Sulpice la consécration d'un autel aux

cœurs de Jésus et de Marie; ce fut M. Durini, archevêque

de Rhodes et nonce du Saint-Siège, qui fit la cérémonie, et

le P. Griffet qui prêcha (l).

Les demandes se renouvelèrent sous Clément XIII, et la

question ayant été examinée de nouveau, la Congrégation

des Rites rendit, le 26 janvier 1765, un décret qui fut le

premier de ce genre, et qu'il convient de citer :

« La Congrégation des Rites, assemblée le 26 janvier,

» considérant qu'elle ne fait que donner un nouveau lustre

(1) C'est à cette occasion que parut un livre intitulé : Instruction pra-
tique et prières pour la déi'otion au Sacré Cœur ; Paris, 1748, in-12.
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» à un cullc clc'Jà c'(;ibll cl favorise par les évctiiics dans

» presque toutes les parties de l'univers catholic|ue, et a|)-

» puyc de beaucoup de bulles d'indulj^ences que le Sitv^e

.) Apostolique a accordées aux confréries presque sans noni-

» bre , canoniquenient érigées sous le titre de Cœur de

M Jésus-, consiilérant de plus que, pai' cette dévotion on

M renouvelle svn)boli(juenicnt la mémoire de ce divin

» amour, par le(]uel le Fils unique de Dieu, s'étant revélu

» de la nature humaine, ciselant rendu obéissant jusqu'à

M l;i mort, a dit qu il donnait l'exemple d'être doux et bum-

n bledecœur;à cescauses,sur le rapport de SonEminence
» le cardinal évéque de Sabine, ouï le promoteur de la

» foi, Cajetan Forli, et après s'élre désistée de la décision

» rendue par elle le 30 juillet 1729, la Con,;;ré{jatiûn a cru

» devoir acquiescer aux prières de la plupart des évéques

n de Polo.'pie et de l'ArclHCoiifréric romaine, se réservant

» à délibérer sur l'odice et la messe avant de les approuver

» comme ils doivent l'être. Et ce vœu de la Conîrrépation

)) ayant été mis sous les yeux de notre très-Saint-Père le

n Pape Clément XIII, par moi secrétaire, Sa Sainteté,

» après avoir lu le présent décret, l'a approuve dans tout

» son contenu le G février 1765. »

Celle importante décision donna un nouvel élan à la

dévotion au Sacré Cœur. La même année, la reine, l^eminc

(le Louis XV, princesse d'une jurande piété, témoigna à

des évêques de l'assemblée du clergé qui se tenait alors,

le désir que celle fêle fut établie dans les diocèses où elle

ne l'était pas encore. Les prélats prirent en cfTcf , le

17 juillel, une délibération conmiune sur ce point, et ils

en inslruisirenl leurs collègues. Le dauphin, (jui moui-nt la

même année, demanda c|u'un autel au Sacré Cœur dit ('ri!;é

dans la chajiclle de Versailles
5
cecjui fut exécuté en 17 73.

Le roi de Pologne, Stanislas, duc de Lorraine, félicita M. de

Drouas, évéque de Toul, d'avoir établi la fête du Sacré

Cœur dans son diocèse par son mandement du ^T) décem-

bre 17G5. M. de lîeaumonl, archevêcjue de Paiis, fil pu-

blier un ollice du Sacré Cœur, et la messe fut dcj)uis ajoutée
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dans une nouvelle édition du Missel. M. de Fleury, arche-

vè(|ue de Tour», MM. de Pressy, de Termont, de Fume!,

lie Guenet, évèques de Boulogne, de Blois, de Lodève, de

Sainl-Pons, en établissant la fête, publièrent des instruc-

tions pour en indicjuer bien précisément l'objet. « L'objet

» corporel et sensible de cette dévotion, disait M. de Pressy,

)) est le cœur de cliair du Fils de Dieu fait liomnie; l'objet

» spirituel est l'amour infini qu'il a eu pour tous les bom-
» mes. ))

Mais pendant que le Pape et les évéques favorisaient la

dévotion au Sacré Cœur, elle rencontrait d'ardents adver-

saires (1). Elle fut combattue dans un certain nombre de

(1) Un écrivain, aujouid'Iiui oublié et !)icn digne de l'être, l'auteur des

ISouvcUes ecclésiastiques, se déclara avec violence contre la dévotion au

Sacré Cœur. Il sultisait que les Jésuites se lussent déclarés en laveur de cette

dévotion, pour qu'il embrassât le parti contraire. Il revient fréquemment sur

ce sujet dans sa feuille, surtout depuis 1770. Il critique amèrement tous ks

ouvrages ou la dévotion est recommandée, il loue tous ceux ou elle est

combattue; il se moque et des évê<iues qui l'adoptent, et des fêtes, des

discours, des tableaux dont elle est l'objet. C'est le sujet de ses déclama-

tions favorites.

D'autres écrivains moins décries embrassaient le même sentiment. Un
avocat romain, Camille Blasi, publia en 1771 une dissertation latine sur la

fête du Sacré Cœur. Il prétciuiait que le décret du 26 janvier 1765 n'auto-

risait que la célébration de la fête du Cœur svmbolique, et que celle du

cœur proprement dit avait été refusée ; il alléguait pour le prouver le

témoignage de quehiues cardinaux et consulteurs de la Congrégation des

Rites. Il supposait perpétuellement que, dans la dévotion au Sacré Cœur, on

fait abstraction de la personne et de la divinité de Jésus-Cbrist; ce (jue

Pie Yl, dans la bulle Juctoreiiijidei, a déclaré faux et injurieux aux adora-

teurs du cœur de Jésus. Cependant Blasi intitule ainsi son chapitre xu :

Le Cœur de Jésus proprement et pris en lui-niéine, est, a cause de l'union

lijposlalique, susceptible de l'adoration ac latrie. Cela seul devrait, ce

semble, faire tomber son livre. Cette dissertation a néanmoins servi de
modèle aux adversaires de la dévotion au Sacré Cœur. Le P. Giorgi, reli-

gieux augustin et savant homme d'ailleurs, en ])rit la défense dans un autre

écrit publié il Piome sous le titre bizarre de Cliristolimi Amerites anlir-

rheticus, ïn-k". Les Augustiniens, ceux qui favorisaient hautement ou
en secret le parti de l'appel, ceux qui, sans avoir ces préventions, croyaient
voir des inconvénients dans la dévotion dont il s'agit, se réunirent pour la

combaUre. On cite en ce genre une thèse que les Carmes de Rome firent

soutenir en 1773 ; une Lellre théologique et critique qui parut à Naples la

même année; une Lettre d'un prêtre de Gènes h un de ses anus, à l'occa-

sion d'un sermon prêché par le P. d'Asti, Jésuite, 1773; Lettre instructive
d'un théologien romain, traduite depuis d'italien en français, avec une
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|)iiys. A Gènes, un imprimeur ayant voulu donner en 1747

une nouvelle oïlition des Exercices de devotiou pour la con-

frérie du iSacré Cœur, rin(|uisiteur exifjea cju'on mit en

tète un avertissement |X)r(ant (jue la Confjré{jation des Rites

n'approuvait poiut le culte du eœur matériel de Jcsus-

Chrisl, m. lis seulement la fêle du cœur syniboliiiuc ; et

1 iinj)riiiK'ur lut cunlrainl de s'v soumelire. l\u après, le

prie (jîiani, Jésuite, ayant lait imprimera (-îènes un Dis-

cours sur le Sacré Cœw\ le même inquisiteur n'en per-

mit rim|)ression (ju'à condition d'y mettre le même aver-

tissement. A(jissait-il ainsi de lui-même et d'après ses idées

pariiculières, ou d'après les suggestions d un paili (jui s'a-

gilait en Italie;' c'est ce que nous ignorons. Dans le même
temps, à Paris, oîi ce parti avait établi sa place d'armes, on

Soutenait des thèses où il était ilit (pie le eidle rendu au

Sacré Geur est lanaticpie et super>liiieux. l.e même paiti

porta Joseph II àdélendre la circulation d un livre sous le

litre du Sacré Cœur médité, comme louant une dévotion

approli.ilioli de Moliiiclli; Picjugc l-igilinie contre la noui'clle dtvolion,

par l'nl)l>é Delinasr, jirotVsst-ur à Pisc, (\\n |)aiaît avoir depuis iliangé ilc

sciitiiiii-nt sur li- poiiil coniiiic sur ((Uili|Uts auli-cs ; Lcltrts de dtii.i crclc-

siastiqtics, les chanoines l'assi el .Suusogiii, llerganic, 17H1 ; Scnlintcnt

d'Antoine Folpt, cure d'Osie, Bcr^anie, la luènic année. Ce dernier auteur

esl le |>lu<s modère : ear il convient, («âge iî ilc son ceril, que l'o/i poitiiait

adorer le C'iviii de JHus-Clirisl icluti\>vui<-nl il la personne du f'erhe

dans laquelle il subsute comme partie de son humanité ; or les adora-

teurs du Sucré Coeur ne demandent ])as nuire chose.

Dans le Sujiplémtnt à V Histoire ecclésiastique itu Père JYoel .-ile.i luidfr,

llassano, 1778, on trouve , deuxième partir, p.ige 290, une decininatiou

amérc contre la dévotion au Sacré Cœur, Ce Supplément porlc des traces

niar(|Utos des préventions de l'auteur.

n'iiii autre toié, il parut diverN écrits en laveur de la dévotion (|ui nous

occupe. Nous citerons l'Immense amour du dii'in Ccpur de Jésus, par un
Jésuite, Vienne, 1770; une dissertation latine sur cette dévotion, par un

Jésuite, que l'on sait être le l'ère Siilirana, N'icnne, 1773; \'/:uc/iariitie

vengte, on l'./doration pet peliirtle, |)ar le Itaroii do I.uliens, thaïKiinc de

Liège, L.ouvain, 1777; une instruction pastorale de M. l)oi|)liiii, évè(|uc de

Ber^nie, une autre de M. tlachetle Uesporles, évê(|ue ilc Glandèvts, une

/nttriKiion sur le culte dii <i la personne de Jésus-Christ et ii son Sacré
CtfUr, 1777, etc.

Nous ne nous ferions pas gnrants de tout ce qui peut se trouver dans ces

divers écrits. Il v eu a oii la précision tliéolo^i(]ue paraît aiM /. mal oliscrvée,

et tes inexactitudes ont pu tournir des arme» aux adversaires de la dt\o-
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absurde. En 178 1, le parlement tic Paris, sur une rcquèle

des inar{>uillicrs de la paroisse Sainl-André-des-Arcs, leur

avait permis de faire assigner leur curé, et avait ordonne

à celui-ci de surseoira la célébration de la fêle du Sacré

Cœur. Les marguilliers s'opposaient à celle célébration.

L'arrêt fut signifié au curé la veille du jour où la fêle

devait être célébrée.

Toutes ces oppositions ne rendirent que plus frappant

le triomphe de celte dévotion. Pie VI la favorisa: il au-

torisa plusieurs confréries sous ce titre, à la sollicitation

de la reine de Portugal 5 et, sur le rapport d'une congréga-

tion particulière, il institua la fête du Sacré Cœur comme

obligatoire dans ce royaume, avec des indulgences et un

oilice particulier. La même princesse fit bâtir pour des

Carmélites en 1788 une église dédiée au Sacré Cœur.

Nous aurons encore à revenir sur la dévotion au Sacre

Cœur en parlant du synode de Pisloie et de la bulle yïuc-

toreinfidei (l).

tion au Sacre Cœur. Il parut en 1777 deux écrits contre le livre de M. de

Fumtl, cvêque de Lodève, Le culte de l'amour divin ou La dè^'otion au

Sacié-CfViir, imprime à Toulouse, puis à Paris en 1774, in-12, puis

en 1776, 2 vol. in-12. L'abhé de la Porte, écrivain janséniste très-fécond,

))ublia contre cet ouvrage du prélat une Disserlaiion historique et morale

ou Lettre d'un prieur h un ami, Mil, in-12; et l'abbé Bruyère, une

instruction catholique, Mil, in-S". En 1780 on donna un supplcment à la

dissertation d'un prieur; ce n'est qu'une brociiure dirigée contre VInstruc-

tion sur le culte dû à la personne de Jésus-Christ, citée plus haut. P>ay-

naud, curé de Veaux, écrivain de la même école, est auteur d'une Lettre

aux Cordicoles dont la deuxième édition porte le titre de Lettre aux

Jlacoquistes , dits Cordicoles, et d'une deuxième lettre. 11 veut y faire

le plaisant, mais il montre aussi peu de jugement que de goût. Il cite sérieu-

sement une consultation de cinq avocats, en date du 4 octobre 1781, pour

montrer que des marguillers pouvaient s'opposer à la célébration de la fête

du Sacré Cœur. Ce cas de conscience était-il de la compétence de quelques

avocats ?

(1) Nous n'invoquerons plus en ce moment sur ce sujet qu'une courte

dissertation (|ui nous avait été communifiuée en manuscrit il y a plus de

vingt ans, et qui a été insérée par extrait dans VJmi de la religion,

du 16 octobre 1819, tome XXI. Celte dissertation était l'ouvrage d'un pieux

et habile prélat, M. Ambroise Maréchal, qui avait longtemps professé la

théologie en France et aux Etats-Unis, et qui est mort en IS28, archevêque

de Baltimore. Le prélat montre dans cette dissertation que le véritable ol)jet

de la dévotion au Sacre Cœur, est le Cœur matériel de Jcsus-Christ uni
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— Le 5 février. Trolules et schismes dans l'église

I>KS GUECS MEl.CUITES EN OIllENT. NoilS aVOUS parlé SOUS

17 1-2 (le celte Ejjlise et des rè;;leineiils ({n'avait laits Be-

noit XIV pour y maintenir rordre cl la discipline (l). En
17G0 l'amhition d\m relifjieux, Ignace Ciioar, mit le trou-

ble dans celle nation. H était neveu du patriarche d'An-

tioclie, Cyrille, et il engagea son oncle à al)(rKpicr, afin

de lui succéder. Il se fil élire, cnenTcl, par quelques évè(jucs

mclc liiics, quoi(pi il n'eut (pie vingt-sept ans, et malgré

I a|)p(l de (piatre (vc(pies au Sainl-Sié;ge : à Kome, la Con-

gr(';;ationdc la l'ropagande ayant examiné Icscirconstances

de lalxlicaiion de (trille, la trouva nulle comme ayant

été faite sous l'influence et j)ar les suggestions d'Ignace.

Cyrille mourut sur ccf> entrefaites ; mais Clément XIII n'en

annula pas moins le 1" août 17G0 réicelion d Ignace,

comme faite de la manière la plus irré.guli(Me. Le ujéme

jour il nomma au patriarcat des Mcicliiles .'^laxime, ar-

chevè(iue d IIiéra[)olis, et ordonna de le reconnaître en

cette (pialilé. Il envoya un religieux dominicain en (|ua-

litéd al)l('gat pour faire exécuter ces dispositions, c( ('crivil

aussi à ce sujet à Chamaad, prince de Nacliad, (pii avait

laulorité sur les Maronites et les Melcliiles. Il paraît que

les mesures du Pape n'eurent pas d'abord un plein succès :

carie 5 mai 17G2 il se plaignait que le patriarche des

Alaronites eùl reconnu Ignace (iioar comme patriarche

melchil»; et lui eût r(Mulu i\v^ honneurs, (pi()i(pie celui-ci

eût été frappe'' de censure par le Saint-.Siége. Cependant

le patiiarche .Maxime (tant mort, et rarchevè(|ue'riieodore

avant été nomnu' en sa place, la jiaix sembla renaitre.

Clément XIII en félicita les évè(jues mclcliites par un

bref du 23 juillet 17G4. Ignace promit deux fois par ser-

livposl.itiqucinriit au Vcrije, mais que les ndrlcs iloivciit aussi s'occuper «le

rniiioni iiiiiiiensc dnnt le C^d'ur <le .lésiis-C^lirist n dé eiiihrasr pfMir nous et

s'exci(ei- :i lui reuilre nniour jxiur .iniour. I/auleiir cite principaleiiieiit en

preuve la liuUe .-luctorem fiilci, cl rcpuiul «ux observations. Sa dissertation

c^t rcniarr|ual>l< par la netteté d'idées et la prcci»iou du langage.

(1) Ml iniiiics, louic III, p:iKe1l.

T. IV. M
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ment de ne plus rechercher le patriarcat; il se soumit à

Théodore comme au chef spirituel delà nation ; elle Pape,

le croyant de honne foi, le reçut en grâce et le nomma
cvêque de Sidon. Mais l'ambitieux personnage reprit

bientôt ses premiers projets: oubliant ses serments, il mit

tout en usage pour en venir à ses fins et excita parmi les

Mclchites les plus tristes divisioris. A force de menées, il

parvint à se faire élire encore patriarche le 5 février 1765,

et introduisit ainsi un schisme dans sa nation. Le Pape

déclara son élection nulle et sacrilège, le frappa d'excom-

munication, défendit de le reconnaître, de l'assister dans

ses fonctions, et de recevoir de lui les ordres. Son bref du

11 septembre 1765 est adressé aux évécpies, au clergé et

au peuple melchite. Le Pape écrivit le même jour au

prince du^pays, Ali-Gemblat, pour le prier de le seconder

de son autorité. Nous ne trouvons plus rien dans le bul-

laire de Clément XIII sur la suite de ces dissensions chez

les Grecs Melchites.

— Le 19 mars. Arrî:t du parlement de Paris contre

LE Dictionnaire philosophique portatif, et les Lettres de

LA MONTAGNE. Ce dernier écrit était une défense de Rous-

seau contre la proscription que ses compatriotes avaient

faite de son Emile. Celte apologie qui était bien loin d'être

concluante , eut d'ailleurs assez peu de succès. Nous ne

nous arrêterons ici que sur \e Dictionnaire philosoplilque. Il

convient que nous entrions, à son égard, dans des détails

d'autant plus étendus, que l'auteur de cette nouvelle pro-

duction irréligieuse déployait alors tout son zèle, et faisait

servir tout son talent à terrasser ce qu'il lui plaisait d'ap-

peler la superstition et le fanatisme. Le Dictionnaire phi-

losophique avait déjà été précédé, et fut suivi de bcau-

coup'd'autres écrits qui tendent au même but, et dont nous

croyons utile de donner un aperçu. Le premier, dans l'or-

dre des dates, est le Sermon des cinquante, à la têle du-

quel on trouve, dans la grande édition des OEuvres de

Voltaire, l'avertissement suivant de l'éditeur ; « Cet ou-

» vrage est précieux ; c'est le premier où M. de Voltaire,
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M qui n'avait jusqu'alors porté à la rolirjion chrétienne

H que des atta(jues indirectes, osa 1 atla{|ucr de Iront. Il

,) parut peu de tenijis après la profession de foi du vicaire

» Savoyard. M. de Voltaire fut un peu jaloux du courage

« de Rousseau, et c'est peut-être le seul sentiment de ja-

)) lousie (ju il ait jamais eu. >Iais il surpassa bientôt Uous-
)» seau en hardiesse, comme il le surpassa en génie (1). »

Le marquis de Condorcet dit à peu près la même chose

dans sa /7c' de fultairc : <« La hardiesse de VJ'.mile

» étonna Voltaire et excita son émidation Il pouvaitsc

» croire sur d'éviter la persécution en cachant son nom,
I) et en ayant soin de ména.jjer les gouvernements, de di-

» riger tousses coups contre la religion... Une foule d'ou-

» vrages où il enqdovait tour à tour l'clocjucnce, la dis-

» cussion, et surtout la plaisanterie, se répandirent dans
» toute l'Europe.... Son zèle contre la religion sendjlail

» d(juhlcr sou activité et ses forces. Je suis las, disait-il un
» jour, de leur entendre réj)éter que douze hommes ont

» sulli pour établir le christianisme
5 et j'ai envie de leur

» prouver qu'il n'en faut qu'un pour le détruire Les

» libres-penseurs se multiplièrent à sa voix dans toutes les

» classes de la société, comme dans tous les pays. Bientôt,

» connaist-ant leur nombre et leurs forces, ils osèrent se

» montrer Il avait formé dans l'Europe entière une li-

)» gue dont il était l'àme (2). » Après de tels aveux, il

pourra nous être |)i'rmisde dire cjue Voltaire était à la tète

d un parti, et qu il mit une chaleur extrême à comballre le

christianisme. Nous pensons, comme ses éditeurs, cpie ce fut

vers 1762 que son ardeur parut redoubler. Le succès pro-
digieux (le Rousseau lui c^sa du dé[)it, comme ses amis
l'avouent plus haut, et comme sa Correspondance le fait

assez voir. Il s'y montre mécontent de tous les ouvra^rcs

de Rousseau, quoiqu'ils eussent dû lui plaire, puisqu'ils

I OF.uvies (te Voltaire, tome XXXII, page 380, édition in-8".

2, rie de Foliaire, jmr Condorccl, page 112-115. I^llc fornu- It LX\' cl

dernier volume de l'edit. de Kelil, in-S».
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tcndi.itniau mcmc but que les siens (l). Elcclriso par la

voo-uc de ees mêmes ouvra,;jcs dont il médisait, il fit paraî-

lix en peu de temps plusieurs écrits où, changeant en

effet sa manière d'attaquer, il portait à la religion des

coups dircGts. Le Sermon des Cinquante était divisé en

trois points, dont les deux premiers étaient dirigés contre

l'ancien Testament, et le dernier contre le nouveau
;
mais

dans un langage et dans un style si outrageants, qu'ils

choqueraient Vhommc le plus indifférent. Tandis que

Rousseau, di\nsïEmile, avait loué la pureté de la morale

et la sainteté de la doctrine de Jésus-Christ, Voltaire, dans

ce Sermon, parle du Fils de Dieu dans des termes grossiers.

Les expressions de démence, d'horreur, d'absurdité, d'abo-

mination, d'idole, y sont répétées à satiété. Le Sermon^ du

rabbin Ahib est de la même trempe, comme du même

temps, ainsi que cinq Homélies annoncées comme ayant

été prononcées à Londres en 1763(2).

(1) Dans deux lettres adressées i, Thiriot, en 1761, il s'expliquait ainsi sur

la/Noiivellc Béloïse: « Point de roman de Jcan-Jacq.ies, s il vous plaît, .c

,> l'ai lu pour mon mall.cur, et c'eût été pour le sien, s. j'avais le temps de

„ dire ce .i.ie je pense de cet impertinent ouvrage..... Le roinan est, a mon

» gré, sot, bourgeois, impudent, ennuyeux. » U écrivait a Dam.laviUe, le

25 iuin 176'' • « Le Contrai social ou insocial n est rcmaniuahle ([ue par

„ quelques injures dites grossièrement aux rois par le citoyen du bourg de

.. Genève, et p.r quatre pages insipides contre la religion eliret.enne. Ces

„ quatre pages ne sont que des centons de Bayle. » Enfin .1 disait au mar-

quis d'Argens, le 22 avril 1763 : « Il y a bien des choses ridicules et absurdes

» dans YEmile. »

(2) La première Homélie roule sur l'athéisme. L'auteur combat ce système
;

mais il niêlc à ses raisonnements beaucoup d'invectives contre le christia-

nisme , contre l'Ecriture, etc. Il termine en disant : « Si le monde cta.t

„ ..ouverné par des athées, il vaudrait autant être sous l'empire immédiat

., des êtres infernaux qu'on nous peint acharnés contre leurs victimes. »

La seconde Ilomi-lie est sur la superstition. Yol(aire affecte louj(iurs de con-

fondre la religion avec la suiicrstilion, en imputant à la première des

maximes (lu'elle réprouve, et des crimes qu'elle déleste. Il met sur le compte

de la religion tous les crimes commis par des hommes qui la connaissaient

mal et qui la praiiquaient plus mal encore. H ne veut voir que son influence

là oii celle des passions se montre seule. C'est ainsi qu'il fait preuve d'im-

partialité. Les trois autres //o///.-//c'i traitent de riiiterprétalion de l'ancien

Testament, de celle du nouveau, et de la communion. Elles sont du même

style, qui devint depuis ce temps-là trop habituel chez l'auteur: il voulait

faire effet, et il ne croyait pouvoir y réussir que par celte véhémence et



ANNÉE 1765. i<\{

C'est en 176-2 que Voltaire publia Vextrait (lutcstaniont

(le Jean Mesl'wv^ pièce (jue ses éditeurs n'ont jioiut in-

sérée (ians la colleelion île ses OKuvres, mais ipii est de lui.

D'Alendjert luiniéuie le pensait ainsi, eomme on le voit

par sa lettiedu 31 mars lTG"2à Voltaire, (pii lui avait en-

voyé Y Extrait du testament de Meslier : (( Je soupçonne.

» que rKxliait du Testament est d'un Suisse qui entend

» fort l)ien le français, quoiqu'il alFecte de le parler

» mal (1). » Alors on n'est plus étonné d'y trouver tant de

traits contre le christianisme. Ce {|ui y pourrait surpren-

dre davanta.j^e, c'est le souhait horrible qui termine l'ou-

vra.;je, et (|u il faut relater ici p(jur montrer la douceur et

1 humanité de ces apôtres de la tolérance. <( Je voudrais, »

fait-on diie à Meslier, « et ce sera le dernier comme le

)) plus ardent de mes souhaits, je voudrais que le dernier

» des rois fut étranfjlé avec les bovaux du dernier des prè-

» très. » Ce vœu a beaucoup de rapport avec les deux vers

trop connus de Diderot; et ce n'est pas une petite gloire

pour les deux ])hilosophes, de s'être ainsi rencontrés dans

une idée aussi gracieuse.

Le Traité sur la tol(h'ance, (|ui parut en 17G3, fut com-

posé à l'occasion de l'afTalre de Calas, cjui faisait alors

beaucoup de bruit.

[[Un négociant de Toulouse, Jean Calas, était protes-

tant; le cadet de ses fils avait déjà embrassé la religion

catholique-, l'aîné qui se destinait au barreau, fréipienlait

celti' fonijup, si |u-u tligriLS d'un jjliilosoplif, (riiii sTf;c, «riiii niui du la vérité.

Tout ic qu'il écrivait alors tendait n la iin'me fin. .l'ai choisi ii.- snjet

» d'OlviKpii', niandait-ii à <rAlciiil)('r(, le 25 février 17()8, moins ))Our faire

k une tragi-dit i|ii<: pour faire un livre de notes a la (iii de la pièce; noies

• sur les mystères, sur la conformité des expiations anciennes et des noires,

b sur les devoirs des prêtres, sur l'unité d'un Dieu prêcliée dans les mys-

» ic-res, sur le suicide Cela m'a j)aru curieux et susceptihle d'une liar-

n (liesse honnête. » iCorresjiondancc turc d'yllcvilui l, loinc LXVIII de

l'cdition des OF.uvrei, page l'Jl.)

(1) Ciirreiijwndttnce a\ec d'/llcjtilirri , loiiic lAVIlI des OF.inrcs di-

f-'olluiif, ])agc 195. On sait (|uc Voltaire, lians sa Ci>rirs/'0)iil'i/nf, pniid

toMvcnt le nom du Suisse. }\ sigi'.c même (|ueli|ucfois ainsi. M. Lîarliier,

dm-, il- Dictionnaire des y4iion_yr;ies, donr.c aussi b Voitaiic VExtioil du

Tvsl'iiiient.
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es églises, sans avoir pourtant encore fait son abjuration.

Celui-ci fut trouvé pendu dans la maison paternelle, le

13 oclobre 1761. Etait-ce un suicide, fruit des passions

ardentes d'un jeune homme adonné au jeu ? était-ce un par-

ricide, commis par vni vieillard, qui ne pouvait supporter

le dessein que son fils avait de se faire catholique? Ce fut

cette dernière version qui fut accueillie par la foule, et

qui surexcita fanimosité populaire. On fit au jeune Calas

des funérailles magnifiques ; il fut représenté sur le catafal-

que tenant la palme du martyre d'une main et l'acte d'ab-

juration de l'autre. La justice informa ; et il est admis géné-

ralement que l'enquête se fit avec une étrange prévention.

Le parlement de Toulouse condamna à mort le vieux Ca-

las, et le plus jeune de ses fils au bannissement. La veuve

s'élanl retirée à Genève, trouva dans le philosophe de

Ferney un protecteur aussi puissant qu'actif. Voltaire

publia coup sur coup différents écrits, qui produisirent sur

le public l'impression la plus vive 5 il parvint à porter le

Conseil du roi à prendre sérieusement connaissance de

cette affaire: des avocats renommés, Elie de Beaumont,

Mariette, Loyseau de Mauléon, secondèrent ses efforts :

le Conseil cassa la sentence des juges de Toulouse, dont

la procédure fourmillait de nullités, à ce que l'on assure.

Un arrêt, rendu le 9 mars 1765, réhabilita la mémoire de

Calas, et sa famille obtint d'amples dédommagements. Il

est naturel de comprendre que Voltaire ait cherché à

profiter d'un succès de ce genre pour satisfaire sa haine

contre la religion, en ne paraissant attaquer que le fana-

tisme du peuple et des juges de Toulouse.
]]

11 paît de là pour proposer diverses questions sur la to-

lérance, et il les résout à sa manière. Il absout les Romains
du reproche d'intolérance, et ne veut point convenir

qu'ils aient persécuté les chrétiens. C'est le zèle inconsi-

déré de ceux-ci qui leur attira des châtiments, a Si, non

» contents d'adorer un Dieu en espritet en vérité, ils écla-

)) lèrent violemment contre le culte reçu^ quelque absurde

» qu'il pût être, on est forcé d'avouer qu'eux-mêmes
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» étaient intolérants. » Ceci est curieux. Ce ne sont plus

les bourreaux (jui étaient intolérants; ce .vint les viclinies.

Il est d'ailleurs éililiant de voir Voltaire condamner avec
autant de lurce ceux qui s c/èwent violcinntcnt i outre le

culte reçu. 11 était donc intolcnint lui-niéuu-, et de son

propre aveu, lise donne ici la torture pour prouver (lue

les martyrs étaient dans leur tort, et pour «'hr.niKr la vé-

rité des laits eonsifjnés à cet égard dans lliisloire eeele-

siasticpie. Il pose ensuite cette (juestion : ((Si I intolérance

» a été enseignée par Jésus-Christ. » S il avait toujours

discuté, comme il le lait en cei endroit, il serait à peu près

irréproehahli'. l'oint de ion {;o(juenard, point de l'ades

plaisanteries. Le morceau est sérieux, décent et raisonné.

Il l'ait contraste avec ce (pii jnécèdc et ce (jui suit. On n'y

pourrait blâmer cpie la lin et une noie, tpii oui lair d'a-

voir été ajoutées a|)ièscoup.

Le Didloi^^ue entre un barlxire et un mourant, et sui'Iout

la A^///e supposée eV/iVe «a y'ôzaVe Le Tellier, en 17 H,
sont d un style bien dilïerent. Cette dernière pièce, sur-

tout, est d'une absurdité bien ridicule. Les Remarques
sur L Histoire générale, ou Supplément à l'Essai sur les

mœurs, sont dans le même esprit que l'ouvrage prin-

cipal.

Le drame do Satil, cpii suit dans Tordre des temps, est

une composition monstrueuse qui n a |)u èlre inspirée cpie

par le désir d avilir ILcriture. Le Catéchisme de l'inmneie

homme, ou Dialogue entre un caluj er et un homme de

bien, est aussi un long plaidoyer contre l'ancien et le nou-

veau Testament.

Enlin parut le Dictionnaire philosophicpie portatif, qui

l'ail le sujet piincijjal de cet article. Voltaire, suivant sa mé-

thode, ne le lit point paraître S(nis son nom. « Dieu me pré-

» serve, écrivait-il, le ] .'5 juillet 17Gi, d'avoir la moindre

» \mvl aw Dictionnaire philosophi(/ue. J'en ai lu quehpic

» chose. O'Ia seul itriibh nient je l'aboi. » Et le 29 soplem-

u bre : Quelle l)arbarie de m'atlribucr le portatif. Le livre

« est reconnu pour éire d'un nommé Dnbut, petit apprenti
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» théologien de Hollande. » Il écrivit à tous ses amis pour

désavouer cet ouvrage, au duc de Richelieu, au comte

d'Argental, au président Hénault (1).

11 mettait d'autant plus d'empressement à désavouer ce

livre, qu'on s'en plaignait davantage. Un évêque fit des

représentations au Roi sur la publication libre et impunie

d'une telle production, dont tout le monde connaissait et

nommait l'auteur véritable. Mais le duc de Praslin dé-

tourna le coup. Voltaire était protégé. Ses talents et sa ré-

putation lui avaient concilié la faveur de quelques grands

seigneurs. Le duc de Richelieu, le duc de Choiseul, ma-

dame de Pompadour, étaient déclarés pour lui. L'arrêt du

parlement ne l'inquiéta que médiocrement. On commen-
çait à ne plus regarder ces proscriptions de livres que

comme une formule, et un homme qui avait tant d'amis,

était bien assuré d'échapper a toute persécution. Aussi

continua-t-il à travailler dans le même genre. L'année

même de l'arrêt, il publia les Questions sur les mira-

cles, le Pyrrhonisme de lliistoire, et la Philosophie de

Vhistoire.

Les Questions sur les miracles sont un mélange de toutes

sortes de réflexions sur toutes sortes de sujets, sans suite,

sans choix, sans goût. L'auteur les mit sur le compte d'é-

crivains imaginaires.

Le Pyrrhonisme de l'histoire est digne de son titre. Vol-

taire débute ainsi dans cet ouvrage : Je fais gloire d'ai^oir

les mêmes opinions que l'auteur de /'Essai sur les mœurs.

Il taxe Bossuet de crédulité : u II était sûr que sa nation ne

» lirait que superficiellement sa belle déclamation univer-

» selle, et que les ignorants le croiraient sur sa parole,

(1) Le J6 juillet, il marquait a. d'Alembert : « J'ai ouï parler de ce petit

» ahoniinable Dictionnaire. C'est un ouvrage de Satan. Heureusement je

» n'ai nulle ])nrt à ce vilain ouvrage. J'en serais bien fàclié. Je ;i'is l'inno-

» ccnce nuMuc, et vous me rendrez Litn justice dans l'occasion. !1 faut que
» les frères s'aident les uns les autres, i. [Correspomlance ai'ec d'Alembert,
tome LXVIIl, des OF.iwres de Foliaire, page 307). « L'ouvrage, écrivait-il

» encore k d'Alembert, est d'un nommé Dubut, protestant. » Dubut n'a
pas eNisté.



ANNÉE 1705. 168

)) parole éloquente et queUinefois trompeuse.» Fleury n'est

pas mieux traite ; son Hisluire est souilU'c de contes quiine

vieille femme rougirait de répéter aujourd'liui. \o\u\\re

passe ainsi en revue toutes les histoires, et n'y trouve que
faussetés. Il se moque tour à tour des Juils, des Éfjvpticns,

d'IIf-rodote, de Tlnuvdide, des anciens et des modernes. 11

lie discute j)as, il j)laisante. 11 croit avoir renversé un lait

avecquelc|ue (juolibcl, et s'imafjine être un bon critique,

parce qu'il est railleur et facétieux. Ses railleries sont peut-

être encore néanmoins la partie la moins répréhensible de

son ouvrage 5 car quand il ne cherche pas à faire rire, il

injurie.

La Philosoplne de Vhistoire parut sous le nom de l'abbé

Bazin, et lut réfutée par le savant I.archer. Le prétendu

abbf répète là ce qu'il avait dit vingt fois ailleurs. Il par-

court bien des sujets dillérents, se mo(|uant de tout et dé-

cidant fort légèrement. Il revient à plusieurs reprises sur

les livres saints, qu'il attaque toujours avec une prédilec-

tion marquée. Ce n'est pas à dire (pie les hommes aient

jamais vécu trois ou (piatrc cents ans. C'est un miracle

très-respectable dans la Bible, mais partout ailleurs c'est

un conte absurde. L'auteur croit à l'antifjuité des Chinois,

et il se moque du récit de l'Écrilure, en mêlant à ses sar-

casmes de vaines protestations. Il excuse l'idolâtrie, con-

teste juscpi'à l'existence de Moïse, et commente à sa ma-
nière I histoire juive, où il était décide d'avance à ne

trouver que crimes et impostures. Il me semble que de

tous les torts qu'il se donne dans cet écrit, celui que l'on

serait moins disposé à lui pardonner, ce sont ces démon-
strations dérisoires de respect et d'attachement pour une
religion qu'il combattait avec tant d'acharnement.

Les ouvrages que nous venons de nonnner furent pro-

scrits à Home. Lu d('cret du 8 juillet 17Gô, défendit le

Dictionnaire philosophi(pie portatif, le Sermon des Cin-

quante, le Testament de Meslier, le Catéchisme de l'hon-

nête homme, Saiil et Dai'id, et V J'.vamen de la rrli^ion,
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attribué à Saint -Evremont. Le Traité sur la tolérance

fut note par un décret du 3 février 1766, et la Philoso-

phie de lliistoire par un autre du 12 décembre 1768.

— Le 30 avi'il. Déckkt poutî: par le Pape, et iktitulé :

Déclaration de la nullité du faux concile de la province

d' Utrecht(l). Dans ce décret. Clément condamnait le livre

par lequel les actes de ce concile avaient été publiés, comme
contenant des propositions fausses, scandaleuses, calom-

nieuses, destructives de la hiérarchie , et injurieuses au

Saint-Siège. Les catholiques ne purent qu'applaudir à ce

jugement. Aussi l'archevêque de Cologne et l'évéque de

Liège adoptèrent-ils la déclaration, en ordonnant de s'y

conformer. L'assemblée du clergé de France, dont il sera

parlé dans l'article suivant, prit solennellement une déter-

mination du même ffenre.

A ces condamnations le parti opposa les adhésions de

quelques individus sans autorité. Quelque temps après la

tenue de son concile, Meindarlz en avait envoyé les actes

aux amis qu'il avait en différents pays. Ils furent accueillis

en France, surtout par les mêmes qui avaient procuré

la tenue du concile, et qui en avaient payé la dépense. Y
adhérer devint une affaire de parti et la pierre de touche

des amis de la secte. Je ne sache pas qu'aucun évêque ait

fait quelque démarche d'union avec l'assemblée d'Utrecht.

On fut plus heureux dans le second ordre. Il est vrai qu'on

n'omit rien pour réussir, et qu'il y eut beaucoup de mou-

vement dans celte église. On sollicita des adhésions en

Italie, où l'on commençait à compter quelques partisans.

En France on obtint des signatures de quelques docteurs,

de chanoines, de curés, de prêtres interdits ou sans fonc-

tion, de laïques même et de jurisconsultes^ car il ne fallait

rien négliger. Quelques-uns de ces derniers n'étaient pas

difficiles à gagner. Ils avaient puisé dans les écrits de Van-

Espen l'extrême attachement que ce docteur avait témoi-

(1) Voyez plus haut
,
page 128.
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f;né pour le schisme de Hollaiule ; et ils n'étaient que trop

ilisposés à reconnaître une éf^lisc qui avait les mêmes
principes que ce canoniste, et à la jondation de hupielle

eux et lui avaient contribué. La Faculté de Dtdit de l'aris

n'avait point rétracté son appel. Klle s'empressa donc d'ap-

prt)uvir ks actes tlu concile, et arrêta il écrire à l ircchl

une lettre de lélicilalion. Tous les avis ne luient cepen-

dant pas unanimes, et le doyen refusa de si;;ner la lettre.

I.e fjouvernement, instruit de celte démarche, manda le

dovcii et le svndic, et leur témoigna son mécontentement

de la conduite de la Facult»'. Un r(''prinianda surtout neuC

docteurs qui avaient souscrit un acte lanatitpui en laveur

de leurs frères de Hollande. Le 2G février, il y eut une

assend)l<''e de la Faculté convocpK'C par ordre du roi, et

où se trouva le lieutenant de police. Un y eflaça sur les

rcpislres les derniers arrêtés, et l'on exila un des docteurs

les plus ardents. Peu après parut un arrêt du Conseil, por-

tant, que le roi, instruit </uon cherchait à engager des par-

liculiers et fies corps à des actes de correspondance en

javeur d'une assemblée tenue à Utrecht, sachant que ces

démarches clandestines étaient contraires aux principes et

au repos de l Eglise et de l'Etat, voulant surtout ûler toute

occasion d'altérer le respect et la soumission dont il en-

tendait (pie tous ses sujets fussent pénétrés pour le Saint-

Siège , centre de l'unité , défendait ces relations et ces

adhésions à cette assemblée. Mais ces défenses n'empêcliè*

rent pas les actes d'union ties jansénistes de France avec

leurs amis de Hollande : et le parlement, qui devait bien-

tôt faire tant de bruit pour les acies du cicrjjé de 1765, ne

s'éleva pas contre les iniri.'jnes, les cabales et les adhésions

en laveur du prétendu concile, (pioitpi'elles fussent assez

j>ubli(jues, et fprelles excitassent beaucoup de mouvements

dans un parti actif et dangereux.

— [[Le 25 mai. OcvEUTinE m; l'assembi-éf. du cLEncé;

sKs PRF.Mii^nEs oi'ÉuATioNs. L'asscuibléc lie 1765 est une de

celles qui eut le plus fi s'occuper d'objets nombreux et

importants; clic soutint pour les droits de l'Kfjlise la Intic

• •
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la plus honorable ; clic monira dans nos prélats un zcle et

une vifïilance qui ne se démentirent jamais. Convoquée,

selon l'usage, dans le but d'offrir au tronc des secours pé-

cuniaires, clic dut d'abord s'occuper de ces questions.

Nous réunissons ici ses principales opérations concernant

le temporel. Les commissaires du roi étaient venus lui

demander un don gratuit de douze millions, et la cour

désirait que cette somme lût versée en entier et sans délai

dans le trésor royal. Ces propositions parurent à l'assem-

blée difliciles à accepter, et elle ne consentit d'abord qu'au

don de huit millions. Mais le roi ayant persisté à deman-

der la totalité de la somme, l'assemblée y consentit, à la

condition toutefois que le roi continuerait à verser annuel-

lement une somme de cinq cent mille livres jusqu'à l'en-

tière extinction de tous les capitaux dus par le clergé,

même en y comprenant les douze millions du don actuel :

par ce moyen, l'extinction de la dette totale du clergé était

supposée devoir arriver en 1791.

L'assemblée s'appliqua en même temps à perfectionner

le département général, pour distribuer avec une équité

plus parfaite les impositions qui résultaient de ses enga-

gements envers l'Etat.

Dans la suite, elle prit sérieusement en considération

la position des curés à portion congrue; elle proposa au

p-ouvernement une augmentation que l'accroissement du

prix des denrées rendait nécessaire. (On sait que l'on ap-

pelait curés à portion congrue les desservants des paroisses

dont d'anciens privilèges attribuaient les dîmes à des com-

munautés ou à des béncficiers appelés gros déciniatewsj

ces curés n'avaient droit qu'à une fraction). Il avait fallu

successivement élever cette portion à mesure que l'argent

était devenu plus commun, et que les dîmes en nature

avaient acquis plus d'importance. Un édit de Charles IX

l'avait fixée, en 1571, à la somme de cent vingt livres.

Louis Xni l'avait ensuite portée à deux cents livres par la

déclaration de 1634. ]\îais la valeur des denrées ayant

considérablement augmenté sous Louis XÎV, on s'aperçut
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que la porlion con{;rue ne sulli-iit plus à reiilreiicii Ijon-

iièlc (l'un curô, ci cjuc la uiodicilé (Mail cause (jue les cures

de canipa.fjne éiaient abandoiuK'cs ou n étaient occupées

cpic par des ecclésiastiques i.<;noranls. C'est ce qui avait

(létenuinc Louis XIV à donner la déclaration de 1080,

j)our élever la portion confjrue dans toute l'étendue du
royaume à la somme de trois cents livres. L'n nouveau
rè.'jioment était nécessaire dans le milieu du siècle suivant.

A la vérité, ui\ très-grand nombre de curés à purtiun cun-

f^rue jouissaient en outre de plusieurs portions de dîmes

qui étaient appelées navales, parce qu'elles étaient préle-

vées sur les terres nouvellement mises en culture, et qui

leur étaient généralement abandonnées par les gros dëci-

matciirs. Mais cette situation n'était pas générale, et don-

nait lieu d'ailleurs à des contestations re.'irollablcs. C'est

pourquoi le clerjjé proposa de porter à cincj cents livres

pour tout le rovaunie la portion congrue, sans d«''lriment

de toutes lesoblations casuelles et des fondations pour les

divers services, mais à cbarge de laisser aux gros d(''cima-

teurs la jouissance des navales. Toutefois, Voplion était

laissécaux curésà portion congrue, qui préféreraient rester

dans la situation précédente. On voit par les détails dans

les(piels rassend)lée entra à ce sujet que son but principal

était d'empéclier que lescontestations à ce sujet ne fussent

j)ortées devant les juges séculiers, (jui croyaient pou-

voir décider entre les décimaleurs cl les curés à portion

con.grue , et qui le faisaient souvent d'une manière

arbitraire (l). Ces bases furent adoptées dans l'édit de

mai 17G8.

Les remontrances itératives que fit la même assemblée

contre les lettres-patentes du 21 juillet 170;") toucbaient à

une question délicate, au caractère àétablisscnicnls ecclc-

siastùfucs, (ju'on reconnaissait encore en France à cette

(1) Ménioiie nu ici , cor.cemnnt un projet de loi pour inugiucittilinn

tin jini lions onférues dant Ici f'rcccs-ferhaux du tlni^i-, (oiiic VIII,

i* p. ; l'iiccs jiiiti/icaiivcs, page 5' 3.
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époque, non-seulement aux Ihbriques, mais aux hôpitaux

et aux colicîjos qu'on icnùait à séculariser de plus en plus.

Les lettres-patentes, interprétant un édit récent (de dé-

cembre 1759), assujettissaient au droit de mutation les

biens des hôpitaux, collèges et fabriques, qui ne prove-

naient pas de bénéfices vrais, ou qui n'avaient pas été don-

nés à raison de services religieux. Ces dispositions établis-

saient une séparation inconnue jusqu'alors entre ces biens

et ceux des autres établissements ecclésiastiques. « Or, disait

» le clergé, Tuniou et la liaison des hôpitaux, collèges et ia-

» briques aux autres établissements du clergé du royaume,

M tient au droit public français. Indépendamment de ce

» que la nature de ces établissements les rend membres

» du clergé, aucune loi publique n'a jamais établi de dis-

)) tinction entre les biens donnés aux hôpitaux, coliéges

)> et fabriques pour fondation de prières et les autres biens

» appartenant à ces établissements 5 ils ont tous la même
» destination que les autres biens ecclésiastiques; ils ont

» tous joui des mêmes privilèges, ainsi qu'ils ont top.jours

)) supporté et partagé les mêmes charges. Les hôpitaux ne

» doivent leur première origine qu'à l'Eglise, et si elle ne

» les dota pas tous dans les premiers temps, du moins ne

» furent-ils établis qu'avec la permission des évêques, qui

M même leur donnèrent leurs premiers statuts-, ces éta-

» blissemenls tiennent à l'Eglise, tant par l'administration

» des secours spirituels qu'y reçoivent les pauvres et les

» malades, que parceque, étant des monumenlsde la cha-

» rite publique, ils font partie des œuvres pies, dont la prin-

» cipale administration a toujours appartenu aux évé-

); ques. Aussi les lois du royaume les décident-ils capables

» d'unions de bénéfices; aussi y en a-t-il qui sont eux-

» mêmes de vrais bénéfices; aussi enfin les lois du royaume
» ont-elles unanimement donné aux évêques la présidence

» aux assemblées des hôpitaux... C'est d'après cesprinci-

j) pes qu'ils n'ont jamais été compris dans les rôles des im-

» positions laïques, et que, par la déclaration du 27 oclo-
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« brc IT 1 1 . la (otalilé de leurs biens, sans aucune exccp-

)) lion, a élé déclaice n'avoir pu être comprise dans relie

)) de 1710, qui avait établi le Dixiènu;, connue t-lnul biens

» consacres à J)icii, et donnes à /'Eglise pvtir le lulto

» divin, lu /lourrilurc des pauvres et leur subsistance.

» Les eolléjjes sont également dans la classe des établis-

» scmenls faisant partie du clergé. Sans rapj)eler cpie

,

» connue les bùpitaux, ils doivent leur origine première à

» l'Kglisc, il doit sullire au clergé de représenter à Votre

» ]\Iajcstc que l'ordonnance de Blois les a très-expressé-

)) ment assimilés aux séminaires, dont Torigine ne peut

» être é(juivo(|ue. Les collèges sont susceptibles d'unions

M de bénéfices, et ils ont été nécessairement compris connue

)) contribuables aux impositions ecclésiastitpies dans les

» délibéi-ations du clergé (l). »

Ces réclamations ne furent pas sans résultat, et, après

plusieurs nouvelles instances, le roi fit expédier de nou-

velles lellies plus conformes aux vœux du clergé. Mais ce

(pie celte assemblée fit de plus important, ce sont ses dé-

terminations relatives à la doctrine, et connues sous le nom
iV^lctcs du clerf^é de France, Nous en parlerons sous la

date du 22 août.]]

— Le 15 juin. Requête de vingt -huit relic.ielx

UE l'abUAYE de SAlKT-GEn.MVIN-DES-PuÉS DE ParIS CONTRE

1 !.cn iiÈGLE. [[ Pour bien comprendre cet événement sin-

gulier, l'un des plus pro|)rcs à montrer à quel point l'es-

]M il du siècle envabissait les communautés les plus célè-

bres, il est nécessaire de donner rpielqucs détails sur la

congrégation de Sainl-Maur, qui, juscju'à cette époque,

avait j)aru si flcjrissanle. Formée en France, au commence-

ment (lu siècle précédent, sur le modèle de la congrégation

de Saint-Vannes cjui l'avait prc'cédée en Lorraine, la con-

grégation de Sainl-Maur était une réunion de monas-

tères de Bénédictins ayant embrassé la réforme (2j. (Les

(1) Pi otci-rci bnna , loiiic VIII, 2' y. ;
l'uvcs jinli/icathcs, page &'i'i.

{'i) lliiloiie des or/lies nioiiailiqua, ji;ir Uclyot, tome VI, page 280, '•

^livaiiU'Â.
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bulles créreclion et de confirmation furent données par

Urbain YIII en 1627.) Les efforts réunis d'une multitude

de prélats et d'bommcs de bien qu'eut la France au dix-

septième siècle étendirent rapidement la réforme: cl le com-

prenait, vers le milieu du dix-huitième siècle, cent quatre-

vingt-deux monastères de France, divisés en six provinces,

savoir : France ou Paris, Normandie, Bourgogne, Tou-

louse, Bretagne, et Chezal-Benoît. (Chezal-Benoît, célèbre

abbaye du diocèse de Bourges, avait été pendant quelque

temps le siège d'une congrégation peu nombreuse, qui fut

réunie en 1628 5 celle de Saint-Maur.) Les ofliciers de

la congrégation de Saint-Maur étaient tous triennaux
,

même dans les monastères, où les abbés réguliers avaient

été conservés : le chapitre général se tenait tous les trois

ans, et plus ordinairement dans l'abbaye de Marmoutiers,

près Tours. C'était là qu'était élu le supérieur général
;

il

devait résider à Saint-Germain-des-Prés, qui était ainsi

comme le chef-lieu de la congrégation. Une organisation

remarquable des études y avait produit ces travaux impor-

tants d'érudition qui avaient fait tant d'honneur à l'Eglise

de France. Malheureusement ces savants solitaires n'a-

vaient pas échappé aux troubles qu'avaient enfantés les

nouvelles doctrines (1). La congrégation avait été long-

temps agitée à ce sujet par des divisions intestines ;
mais le

concours des deux autorités y avait fait prévaloir la sou-

mission aux décisions de l'Église, lorsque l'acte qu'on va

rapporter jeta la discorde dans les cloîtres.]]

Vingt-huit religieux de l'abbaye de Saint-Germain-

des-Prés adressèrent au roi, le 15 juin, une longue re-

quête dans laquelle ils ne se bornaient pas à signaler quel-

ques abus qui pouvaient s'être glissés dans l'administl'ation

de leur monastère : ils se plaignaient des pratiques intro-

duites dans l'ordre, d'un habillement singulier et ai^iliaux

yeux du public, d'austérités étrangères, disaient-ils, à la

lettre de la rè-^le. Ils demandaient une législation toute

nouvelle, un habillement religieux et ecclésiastique, mo-

(1) Voyez Mémoires, (orne II, page 10.
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di'Sle et décent, une nourriture simple et coniniune, et le

réveil pour les matines à une lieure j)lus commode; ils ne

voulaient plus être regardés que comme des ecclésiasti-

ques; et, pour faire a;^réer leur requête, ils offraient de se

charger dans chacune des six provinces de l'éducation de

dix jeunes gentilsliommcs nonnnés par le roi. Cette re-

quête lut signée du prieur, du doyen, du secréiaire du

chapitre , de Henry et Taschercau , continuateurs de

Gallia cliiisiiana, de Bezillac, Poirier, Précieux, Henri

et Berthereau, continuateurs de la Collection des histo-

riens de France; d'autres historiographes, écrivains et

professeurs, entre autres Pernely, Patest, Liéble, etc. On
ne proposa point aux étudiants de signer. Le 1 G juin, deux

religieux portèrent la requête à l'évcque d'Orléans, M. de

Jarente, (pii se chargea de la présenter au roi. La requête

et les observations qui la suivaient furent im|)riniées et cau-

sèrent un ('lonnemenl général. On n'était pas accoutumé

alors à voir des religieux rougir de leur habit, de leur

nom, de leurs observances.

Ce fut un cri unanime dans l'assemblée du clergé qui

se tenait alors et dans tous les corps de l'État. Le roi fit

témoigner aux supérieurs de la congrégation combien il

éiiiit mécontent de la démarche des religieux de Salnt-

Cermain. L'archevêque de Paris, sensible à ce scandale

t[ui éclatait dans son diocèse, provoqua des réclamahons.

La première et la plus forte fut celle des Bénédictins des

Blancs-Manteaux de Paris, qui faisaient partie de la con-

grégation (1). Dès le 30 juin, ils arrêtèrent une requête au

Roi |)our protester contre les demandes de leurs confrères.

Cette requête ne fut ])oint présentée, parce qu'on apprit

dans rinlervalle que le roi avait manifesté son méconten-

tement aux supéi'ieurs de la congrégation ; mais elle fut

im|)rimée, pour contrebalancer le scandale de la requête

[V [Les Ïiinncs-Manleaux dr l*:<ris rivaient d'ahord npparicnii ;'i l'ordre

des Servîtes, (|ui jiortaient un manteau Idanc: la maison passa ensuite au\

(Juilldinites ; puis à la congrégation de Saint-.Maur,]]

T. IV. 12
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dos vingt-huit. Elle vengeait la règle de saint Benoît d'une

crili(iue téméraire et montrait qu'un habit distinct, les

jeunes, les veilles, rahslinence avaient été sagement insti-

tués pour maintenir la régularité. Celle requête était

signée de treize religieux, parmi lesquels plusieurs, tels

que Ducoud, Tassin, Glémencel, Clément, de Coniac, Dé-

f'oris, étaient connus par dinerenls ouvrages. En môme

temps que leur requête, ils firent imprimer une disserla-

lion où la discipline monastique était vengée des outrages

de la requête ; cet écrit roulait sur trois points, la nécessité

d'un liabit particulier, l'abstinence, et l'ollice de la nuit.

Dans leur avertissement, les Bénédictins des Blancs-Man-

teaux témoignaient leur reconnaissance à rarchevc(jue de

Paris, auclergé, etaux personnes honorablesquilesavaient

secondés dans cette circonstance.

Bientôt après une autre requête fut présentée au roi

par le supérieur général et le régime de la congrégation.

Cette requête était du 23 juillet et s'exprimait irès-forte-

ment sur la démarche des vingt-huit. Elle montrait 1° que

les statuts dont on sollicitait laffranchissement avaient le

caractère de lois publiques, et que vouloir s'en affranchir,

c'était briser également le serment fait à Dieu et les engage-

ments pris envers l'État ; T que la requête tendait à anéan-

tir la congrégation, à avilir ses membres, et à ruiner les

espérances du bien que l'on pouvait attendre de leurs tra-

vaux. Cette requête du 23 juillet était signée de dom Del-

ruc, supérieur général, de ses deux assislants, de dom

Gondar, procureur général de la congrégation, tant en son

nom que comme fondé de pouvoirs des abbayes et monas-

tères dont il avait entre les mains les actes capltulaires,

les lettres et les réclamations, et de plusieurs autres reli-

gieux. On trouve, en effet, à la suite de la requête, la

liste des abbayes, des monastères et des religieux de la

congrégation de Saint-Maur, qui avaient chargé dom Gon-

dar de joindre leurs noms à la réclamation des religieux.

On voit, dans celte liste, quatre-vingt-huit abbayes, dix-

huit monastères qui n'étaient point des abbayes et les
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noms do mille clix-i.epl rclifjicux ; de plus, il est dit à la

lin de la liste impriim-e qu'on n'a pas voulu attendre que

les réclamations de toutes les maisons fussent .u rivées, et

qu'il a paru nécessaire de protester le plus tôt possible

contre le scandale.

Les auteurs ilc la requête du lô juin n'avalent pas man-

(jué, tu ellet, il envovci' cetli: pièce dans toutes les mai-

sons de la confjréjjaiiun, et de la présenter comme 1 expres-

sion des vœux de lonic la eomiiuin.uiié de Saint-Ciermain-

des-I*rés. Us sollicitaient des adhésions, (pi enqiéclia sans

doute rim[)ruljatiun {;énérale maniléstée contre leur re-

qnélc. (lelie improbalion auiait dû Icuw ouvrir les veux

et les amener à reconnaître leurs torts. L'archevécpic leur

(il doniicrilesavisii cesujet. Ils lui envoyèi'cnt d abord une

explication de la rc(piéti; Tort entortillée, et (pii lut trou-

vée insullisanie. Le prelal ne leur dissimula point cpie leur

re(juéle avait occasionne un scandale, et (pie, (juand ce

scandale ne serait pas fondé, des chrétiens, des reli.'jieux,

des j)rèlres, nedevaitut rien omettre pour le faire cesser.

Alors ils proposèrent de si;;ner une formule de désistement

coidornteij cette même explication. L'archevè(pie la rejeta,

et lenrpré>enta une formule très courte où ils renâclaient

leurs si;;natni'es. Celle formule avait d<''jà ('lé si.'jn<'e par

qualii- dcieux (jui avaient souscrit la re(piéle : le r-sle des

si{;nalaires de la re(juèle consentit aussi, le 11 juillet, h

si(;ner la formule. Ce sont cux-mèiDcs qui raconicnl ces

détails dans un mémoire publi*'- en 17GÎ». Du reste, toute

leur conduite ])<)stcri( ur e prouva (pi'en rétractant la re-

(piètc ils n'avaient pas chanfjé d'avis. Ils cherchèreiii h

prévaloir dans le rhapiliT exlraoïdinaire tenu ii l'ahbivc

de .Saint-Denis, le 2-1 avril ITtiG, où l'on admit les simples

conventuels, contre Tusajje de la confjréjjalion : mais lo

vcL'u de ce chapitie fut unanime pour le mainlicMi (h; l'ob-

servance ré;;nli('re. [.e chapitre fjén(''ral ordinaire lenu en

NcphMnbre 1 7(JG il Saint-(jermain-des-Pr(''s lut (ira'jeux. On
avait écarté des relifjieux animés (h; l'esprit de leur Noca-

ii(jn. On élm pjur président du chapitre dom Cailhava,
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qui venait d'exercer remploi de visiteur, el s'était fait con-

naître, dit-on, par ses indi-ues, dans les provinces de

Gliezal-Benoît, de Bretagne et de Bourgogne. Des ordres

du roi, obtenus par l'archevêque de Paris à l'insligation

des religieux des Blancs-Manteaux, arrèlèrenl les projets

des partisans de la mitigation c[ui voulaient abolir plusieurs

articles de la règle. Il leur lut défendu de délibérer sur

aucun des points cpii faisaient l'objet de la requête. Cail-

hava, qui aspirait à être élu général, en fut exclu. Sur

neuf définiteurs, quatre seulement étaient pour le main-

tien de la discipline, mais le général et les assisiants furent

pris parmi les bons religieux. Le général fut dom Boudin,

prieur de l'abbaye du Bec, qui avait protesté contre la re-

quête des vingt-huit. Le chapitre ordonna une nouvelle

rédaction des constitutions, et chargea de ce travail quatre

religieux, Clémencel, Jourdain, Jaiuin et Pernety. Celui-

ci, qui était un des signataires de la requête, quitta la

congrégation et se retira à Berlin , oîi Frédéric II le nomma

bibliothécaire (l). Les règles de la réforme furent consei-

vées en entier dans la révision des constitutions.

Ce que les partisans de la requête du 15 juin firent de

plus important pour eux dans le chapitre de Saint-Ger-

main dcs-Prés, ce fui d'établir ce qu'on appela un bureau

littéraire sous prétexte de ranimer les études. Ils y firent

entrer les principaux d'entre eux qui usèrent de leur in-

fluence pour affaiblir la discipline dans la congrégation.

Le bureau littéraire s'érigea en tribunal et sut étendre sa

juridiction aux dépens de celle des supérieurs do::t il con-

trariait les opérations. Il en inqwsa aux bons religieux et

obtint l'appui des mauvais. Il se montra surtout fort irrité

de la publication d'un ouvrage qui parut en J7C7 sous le

titre de ïImportance et de l'étendue des devoirs de la 'vie

monastique, 2 vol. in- 12. Cet ouvrage était de dom Dé-

foris, Bénédictin des Blancs-Manteaux, et n'était au fond

(1) Il revint en France en 1783, donna dans une sorte d'illuniinibme , et

mourut cil 1801.
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(\uv In r('>clam;itii)n de ces relif»ieux vu jiiii) iTGâ, am|)li-

fi('e, (U'vcloppée et appuyée de téinoif;na(îc.s et d'autorilc's.

L'impression avait eu lieu à la fin de 170'), mais la publi-

cation avait été suspendue pour ne pasdouner l'occasion de

renouveler des disputes que Ton voulait étoufTer. Mais

(juand ou vit que les partisans de la requête des vinjjt-huit

continuaient leurs manœuvres, alors on mit l'ouvrajje au

jour. Ceux-ci jetèrent les hauts cris. Ils dénoncèrent le

livre à la communauté de Saint-Germain-des-Prés , le

31 janvier 1765, comme rempli contre elle d'injures et

de calomnies, tandis que ce livre ne s'élevait (pie contre

la requête des vin.'jl-huit. Des commissaires furent nom-

més pour suivre cette affaire, et le 6 février suivant ils

présentèrent au supérieur général une requête pour l'en-

ta f-^er à condamner Touvrafre comme calonniieux. Les re-

lifMenx des Blancs-Manteaux ré|)ondirent à 1 accusation, et

lirent sentir (pie le traité de V Imporlnnce... n'était que la

réfutation de la fameuse requête, et (juc Ton ne poursui-

vait Inn (pic pour justifier lautre; il y eut des réplicjues

(le part et d'autre, et le supérieur général différa pendant

plusieurs mois de porter un jugement, parce qu'il voulait

essaver de ramener au devoir ceux qui s'en étaient ('cartes.

Enfin, vovant qu'il ne gagnait rien sur eux, il rendit, le

20 septembre 176K, avec ses assistants, la sentence la plus

modérée. Il v d('clarait les reli;'ieux de l'abbaye Saint-

Germain non recevables dans leur demande, et leur défen-

dait tout écrit ou démarche tendant à soutenir ou renou-

veler les maximes scandaleusesde la requête des vingt-huit,

il y eut un appel de cette sentence au chapitre général

qui devait se tenir l'année suivante à l'abbaye de Mar-

iiionliers (1).

Mais, avant le chapitre de Marmoulicrs, le comte de

(1) Un Mémoire- fut pul.lii- à l'appui de cet app<l. Les religieux des Iîl.-in<s-

Manle.-iux V répoudireut pir un Mémoire fort court, signé de iloin l)ur;ind
,

Ta-sln. (.Irin.M.el, Cléin.iil, d.- Coiiiac et Deforis, à la suile si iioum- une

(.ins;.|lat;on dr trois avocats s.nis la date du S juin 176!). Ces deux pièce»

ri-nvcrbeul li» ohjetlion» du Mémoire des partisans de la re(|ncle.
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Saint-Florentin, secrélaire d'État, adressa le 6 février

1769, au supérieur général de la congré(jalion de Salnt-

Maur, une lellre pressante pour l'engager à maintenir la

régularité dans les monastères et à faire en sorte que les

députés au chapitre fussent pris parmi les religieux rem-

plis de l'esprit de leur état. I.c roi, disait-il, n'autorisera

jamais ni le relâchement dans les observances, ni l'altéra-

tion dans le régime primitif, ni des miligalions que l'É-

glise n'aurait pas approuvées, ni l'indocilité qui voudrait

se soustraire h l'autorité légitime, ni l'abus de l'autorité

qui chercherait à se perpétuer au delà du terme prescrit

par la règle. Le général, en envoyant la lettre du ministre

dans tous ses monastères, y joignit, le 17 février, ses pro-

pres recommandations; il insistait sur l'obligation de main-

tenir la réforme et de rétablir tous les articles de la règle

qui gênent la sensualité. Ces exhortations ne furent pas

sans fruit. Malgré tous les efforts du parti du relâchement,

le chapitre de Marmoutiers se trouva composé de manière

qu'à la pluralité des suffrages le bureau du définitoire fut

formé de sujets presque tous fidèles à la règle. Les évêques

de Senlis et de Saint-Omer, MM. de Roquelaure et de

Conzié, étaient commissaires du roi à ce chapitre. Dom Clé-

raencet fut admis à ce chapitre, non comme député, mais

comme rédacteur des constitutions, et comme chargé de

soutenir le jugement du 20 septembre 1768 sur le livre de

l'Importance des dei'oirs de la vie monastique. La nouvelle

rédaction des constitutions fut unanimement approuvée,

ce qui pouvait faire espérer que la régularité sérail mieux

observée. Mais le mal avait jeté de trop profondes racines

dans la congrégation. L'esprit du siècle, les richesses, les

exemples de quelques autres corps religieux, tout favori-

sait le relâchement. Dans plusieurs abbayes les ofïices

de nuit n'étaient plus suivis : on se bornait en quelques

lieux à les sonner. L'abstinence n'était plus observée : le

costume se rapprochait le plus possible de celui des prêtres j

séculiers. La dissipation, les repas, la fréquentation des

gens du monde, des amusements frivoles remplaçaient des
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habitudes scrieiisos cl réservées. Des désordies ccintèrcnt

même dans (juelcjucs ruonasières. A Sainl-LomiT de Hlois,

le prieur abolit de sou autorité privée touks les observau-

ees mouiïslicjues, et le (gouvernement dut intervenir |M)ur

faire cessercetle innovation hardie. l)euxreli;;ieuxdrSaint-

Henoîl-sur-Kûire furent enfermés pour des violences exer-

cées par eux sur leur prieur. Des lettres de M. de Saint-

Florentin constatent ces excès qui faisaient j;émir tous les

f;ens reli;;ieux. Le chancelier manda le [général, en 17G9,

lui parla loriement contre les écarts du butciiu littrrciirf,

et le charj^ea d'annoncer, de la part du roi, cpie ce bureau

était supprimé. Les principaux auteurs de la requête vi-

rent bien qu'il n'y avait ()lus rien à espérer pour eux.

Après avoir mis le trouble dans la confjréf^ulion, dom Pré-

cieux et dom Poirier la quittèrent, et obtinrent, on ne vSait

comment, di's titres d'abbés in purtihus. Hyacinthe ftlar-

tivnn, autre Hi-nédictiu de Saint-Maur, et Alexandre de

i.épine, relijjieux ilc Citeaux, quillèrent aussi leurs mo-

nastères et reçurent des litres semblabK'S. L'autorité du

supérieur lut impuissante pour les faire rentrer dans l'or-

dre. L'archevé()ue tle Paris ne crut pas pouvoir tolérer

cette licence. Il rendit, le 1 1 juillet 1770, une ordonnan<îe

pour en joindre à ces {[uatrc relij^ieux de rentrer dans leurs

monastères. Le reli{;ieux de Citeaux déléra à rordonnance;

les trois iJéncdiitiiis en appelèrent comme d'abus, et un

mémoire fut ])idjlié en leur laveur par l'avocat Courtin

cjui plaida pour eux le 30 janvier 1772 (1).

C'est une chose assez remarquable qu'à une époque où

le fjouvernement ne paraissait (|ut! trop favoriser le relâ-

chement dans plusieurs corps reli(;ieux et provocjuait

même TtîMinction detpiclqucs-nns, il montrait de la l)onne

volonté pour maintenir la réfrularit*' dans la confrréjïalion

de Saint-Maur. Il sollicita une bulle pour cmjicchcr un

abus qui s'y était introduit, savoir que les chapelles claus-

(1) On trnuv(' 1( s ilcl.iiU il<- telle afTiiiie dani. lei Xuii\-tUes ecclciiaUiques

a« «77C et tuai 178?.
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Unies et autres olliees claustraux étaient devenus par la

succession des temps des espèces de bénéfices distincts des

menses convenluelles cl possédés en titres par des reli-

.^ieux ^ ce qui était contraire au vœu de pauvreté et affai-

lilissait sin.^-ulièremcnf la discipline. A la demande du roi,

(élément XlVdonna. le 15 juillet 1772, labulle/72Crt^//o//tY/,

par laquelle il ('lait ordonné que ces chapelles et olïîces

deincureraienl éteints et supprimés quand ils viendraient

à vaquer par mort ou autrement, et que les revenus seraient

réunis aux menses des monastères ou aux prieurés dont ils

faisaient partie. Des lettres patentesdu 14 août ordonnèrent

l'exécution de cette bulle (1).

— Le 22 août. Actes du clergé de France sur la re-

ligion. Ces actes sont un des plus précieux monuments de

l'Eglisegallicane, et méritent que l'on raconte avec quelque

détail ce qui y a rapport. L'assemblée du clergé avait suivi,

dès ses premières séances, les intentions manifestées par les

assemblées provinciales, qui partout s'étaient élevées avec

force contre la hardiesse avec laquelle on attaquait la re-

ligion. Elle arrêta de dresser sur les droits de l'Eglise une

instruction dogmatique, qui serait rendue publique, et où

l'on se bornerait h établir les principes généraux, en écar-

tant tout fait particulier. Ce fut le plan de l'écrit, connu

sous le nom d'^c^e^ du clergé, qui fut adopté par l'assem-

blée, le 22 août, et qui est divisé en trois parties.

Dans la première, après de solides réflexions sur les

projets de la philosophie, et sur les dangers dont on était

menacé de la part de ces écrivains qui semblaient pren-

dre à tache de corrompre les mœurs, comme de renverser

la foi, et qui ne se niontraient pas moins les ennemis de la

société et du gouvernement que de la religion et de ses

(1) Nous ne finirons pas cet article sans remarque!' qu'un des religieux

noiniués ci-dess>is, Germain Poirier, regretta d'avoir quitte sa congrégation. Il

rentra, :iu bout de dix. ans, à l'abbaye de Saint-Faron ou il avait fait autrefois

ses premiers vœux. Il revint ensuite à l'abbaye Saint-Germain, fut nommé
garde des archives et chargé de divers travaux. Il habitait encore l'abbaye,

lors de l'incendie de la bibliothèque de Saint-Germain eu août 1794. Il mou-

rut subitement le 2 février 1803. Voir son éloge par Dacier, 1804.
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dofi;me.s, l'assemblée condaiDriaii ks principaux onvrafes
c|iii, dans les derniers temps, avaient paru sur ces ma-
tières, savoir : W-Znalyse de lia) le, de r Esprit , V Encj -

ilupédie, VEmile et les ouvrages faits puia- sa di-je/ise,

le Contrat social, \es Lettres de la Montaigne, VEssai sur

iHistoire générale, le Dictio/inaire philosophique, la Phi-

losophie de rjJistoire cl le Despotisme oriental

.

Dans la seconde partie étaient exposés les droits de la

puissance spirituelle.

Dans la troisième partie, l'assemblée, après avoir re-

Qonnu la bulle Unigenitus comme vni jugement irrc-for-

mable de l'Eglise en matière de doctrine, et avoir adopté

l'encyclicjue de Benoît \IV, déclarait avec ce Pape les ré-

(raclaires indignes de participer aux sacrements.

Natuiellement c'(''tait surtout la seconde partie qui de-

vait attirer I attention du public ; c'est elle qui lut attacjut'e

avec le plusd'animosité; etc'esl ce qui nousobliîjeà en faire

une analvse plus exacte. Les prélats rappelaiiiit d'abord

la distinction des deux puissances, et montraient que selon

la volonté de Dieu qui les avait ('lablies, elles devaient

se soutenir et s'entr'aider réciproquement : « Le monde,

» disaient-ils, est bien gouverné, lorsqu'elles sont d'accord
5

») si elles viennent à se désunir, les institutions lesplussaf;es

» sont menacées d une ruine procliaine. Aïais cette union

» réciproque ne peut jamais être un principe de sujétion

» pour l'une ni pour l'autre puissance ; cbacune est souve-

M raine, indépendante, absolue en ce qui la concerne
;

» elles se doivent assistance, mais par voie de concert et de

» correspondance, et non par voie de subordination et de

» dépendance. »

Ici étaient rappelées les anciennes maximes du clergé

de France, sur l indépendance des rois dans Tordre tem-

porel, sur rob(''issance qui elaitdue, non-seulement à leiu'

j)ersonne, mais à leurs ollicicrs, selon la mesure d autorité

c|ui leur avait été confiée. « L'abus que les princes peuvent

» faire de leur puissance n'est pas une raison pour la nu-
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)> connaître. Nul prétexte, nulle raison ne peuvent auto-

)) riser la révolte.

» Mais si radminislration do l'Etat appartient aux

•» princes^ si les niinislres de Jésus-Christ sont tenus de

» leur obéir dans l'ordre poli!ic|uc et temporel. l'Eglise

» universelle a toujours enseigné que les rois sont de leur

» côté tenus d'obéir au Pontife dans l'ordre de la religion.

)) Partout ailleurs la puissance royale donne la loi-, dans

)) les affaires ecclésiastiques, elle ne fait que seconder et

» servir; à l'Eglise appartient la décision; au prince la

» protection, la défense, l'exécution des canons et des rè»-

» gles ecclésiastiques (1). Cette protection que lesroisdoi-

» vent à l'Eglise, n'est point un droit qu'ils acquièrent

» sur ses décisions. La défense des canons est un devoir

» que leur impose l'autorité dont ils sont revêtus. Mais les

» canons disent que c'est aux prêtres h juger des choses

)) de Dieu (2), et que le jugement de l'Eglise n'emprunte

«pas sa force de la puissance royale (3); c'est donc agir

)) contre les canons que de prétendre les interprétera son

» gré, sous prétexte de les défendre (4). Le prince est

» l'évêque du dehors; le vengeur des règles anciennes;

» mais il ne peut en établir de nouvelles, ni contredire

» celles qui sont établies. »

Après que l'on était remonté à la source divine d'où

était sortie l'autorité des Pontifes, on entrait ainsi dans

le détail, a L'enseignement est le premier devoir desPon-

» lifes : il est donc aussi le premier objet de leur indépen-

» dance. L'Eglise, persécutée dans les premiers siècles,

» n'a jamais cessé d'être libre au milieu des chaînes et des

» tourments,- et cette liberté qu'elle a su défendre contre

» la violence des persécutions, n'a pu lui être ravie par la

» conversion des princes; en devenant ses enfants, ils ne

(1) Bossuet, Politique tirée de l'Ecriture, art. 5, prop. ii.

(2) Can., Res si uutom, X.XI1I
,
quœst. v, de Léon IV.

(3) Saint Atlianase, Ep. ad Solilar, n° 51.

(4) Ibid.
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» sont pas devenus ses maîtres (I)
; le silence ne peut être

)) imposé à ceux que Dieu a ôtablis pour ses orf'anes.

» La vérité ne peut soullVir ni Us trêves, ni les vom-
» positions... \a\ rèfjle de l'Kj^lise ne condainne nu si-

.) lence (jue ce (|ni est contrairi' h .sa doctrine, et dé-

» fend d'allirnier ou de nier ensemble la vérité et Ttr-

» reur.

» S'il n est pas permis à la puissance civiU- d'arrêter

» rensei;;neuient des pasteurs, il ne j)eut é;;idement lui

» être [)ermis de contredire la doctrine reçue dans l'Iiltjlise;

1) de suspendre l'exécution de ses jugements, ou d'en élu-

» der les e (rets. L'Ef^lise seule peut porter des jufremenls

» en matière de doctrine : c'est donc h elle à en détermi-

» ner la nature et les etrets ; les lois de l'E.'jlise ne peu-

» vent recevoir de qualifications que de l'autorilc' même
» qui lésa prononcées : ces qualilicalions a|ipartiennL'iit à

» la loi même ; elles déterminent le fjenre de soumission

)) qui lui est duc; et c'est à l'Eglise seule à en (ixer le ca-

» ractère et l'étendue.

» Celte infaillibilité de l'E^ilise universelle ne s'exerce

» pas moins sur les règles des mœurs que sur les principes

» de la croyance : le jujjement cpTelle porte sur les vciités

» inora/i-s est aussi indépendant des princes et de leurs

» ministres que celui (prcllc jiorte sur les objets de la

>» croyance. Les instituts religieux, appartenant à la règle

)» des mœurs et à la discipline, sont donc assujettis au pou-

» voir de l'Kglise : la puissance civile peut les examiner

» dans l'ordre temporel-, elle peut même par des considé-

» rations politiques, ou les admettre, ou ne pas les recevoir

» dans ses Etats ; mais dans Tordre de la religion, ils ne

» peuvent être jugés que par l'autrjrifé ecclésiastique.

» L'Eglise n'a pu déclarer pieux, saint et digne d'éloges

>» ce (pii ne l'est pas: et supposer que ce qu'elle a ap-

>t prouvé peut-être impie. hlasplu'nKUeur, vonlrnirc au

>» (hoil naliireluu divin, c est lui inq^uler un aveujjlemenl

(I) Féndoii, Sermon prononce en 1707.
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) que ne permet pas d'imafjincr l'assistance promise par

Jésus-Christ.

» Le vœu fait aussi partie de la morale chrétienne, et

) par conséquent le discernement en est réservé à l'E-

glise; c'est à elle (|u'il appartient d'en approuver l'objet,

) d'en ey'Mnincr les circonstances, d'en prononcer la nul-

) lité ou de dispenser de son exécution. Le vœu solennel,

) comme le vœu simple, est un engagement contracté

) avec Dieu : il ne peut donc être déclaré nul que par

ceux qui sont dépositaires de son autorité, et la puissance

1) civile ne peut , sans usurper leurs droits
,
prétendre

i) anéantir par elle-même une promesse qui n'est reçue

) qu'au nom du Seigneur.

» Après l'enseignement, le devoir le plus sacré des pas-

) teurs est l'administration des sacrements, et c'est aussi

) le second objet de l'indépendance de leur ministère :

) c'est à ses ministres que Jésus-Christ a dit d'enseigner

) et de baptiser -, c'est à eux de déterminer les dispositions

') nécessaires pour recevoir les sacrements-, c'est h eux de

) juger si ces dispositions existent : ce que l'Eglise a droit

) d ordonner d'après linslitution de Jésus-Christ ne peut

i) être assujetti à l'empire des rois, et le refus du plus au-

) gusie de nos sacrements Jie peut jamais être l'objet de

) la compétence de Vautorité cwile. On ne doit point dis-

) lini'uer entre l'administration intérieure et l'adminis-

tration extérieure : ce n'est pas la publicité d'un objet

) qui détermine la puissance qui doit en connaître; l'ad-

) ministration des sacrements, pour être extérieure, n'en

est pas moins spirituelle...

)) Cette indépendance des pasteurs dans la dispensation

) des sacrements n'est pas un pouvoir arbitraire. Ils ont

) des lois qu'ils doivent suivre ; mais ces lois ont été éta-

) blics par Jésus-Christ lui-même et par son Eglise : c'est

donc à elle à juger si elles sont observées. Le fidèle qui

é[Mnuve un refus a dans la hiérarchie ecclésiastique un

) tiibunal toujours ouveil, atiqur! il peut porler sa phiinle

I) contre une conduite qui ne serait pas conforme aux rè-



» gles de l'Église. Si pour obtenir des biens spirituels il

.. implore une autorité étrangère, il devient coupable de

» tous les maux cpii |)euveMt en résulter...

)i Puisque e'est à rK;;lise (pie Jésus-Cbrisl a rontié l'en-

» seigneuienl et radiiiiuislralion des sacrements, c'est à

M l'Église seule qu'il appartient d'in>titucr ou de destituer

» ses miiiistres, d'approuver ou de réformer leur conduite,

» de leur donner des règles, et de juger de leur observa-

» tion. L'autorité civile ne peut donner un droit qu'elle

» n'a pas : on ne peut ordonner l'administration des sjicre-

» menis que lorsqu'on peut décider si celui qui les de-

)) mande a les dispositions nécessaires pour les recevoir :

» les rois et leuis olliciers ne peuvi'nt donc enjoindre de

» donner les >aerements. Le niini.-<ire de Jésus-Cluist (|ui

M reçoit de pareils ordi-es doit se souvenir que, s'il doit h la

» puissance temporelle une soumission sans réserve dans

» tout ce qui est de son ressort, il ne peut se soustraire à

)) l'obéissance qu'il doit à la puissance ecclésiastique dans

» les cboses spirituelles, sans exposer le salut des peuples

» et mériter la censure de 1 Église.

)) Tels sont les droits les plus intéressants de la puissance

» spirituelle sur lesquels nous avons jugé nécessaire d'ex-

)) poser noire doctrine d'après le langage de l Ecriture et

» de la tradition. Nous n'avons pas prétendu, au surplus,

)» renfermer dans cette exposition tous les droits cpie Dieu

» a donnés à ses ministres; nous nous sommes contentés

» d'exposer ceux sur lesquels il nous a paru impossible

)) de garder le silence... »

Ces actes furent arrêtés unanimement par tous les mem-

bres, et souscrits par trente-deux arcbevèques et évècpies,

el trente-six députés du second ordre. On les fit passer à

tous les évèques du royaume, en les priant d'y joindre

leurs suffrages. Aussitôt vingt libelles se décbaînèrenl

contre les prélats et leur ouvrage. Le parlement de Paris

pro::crivil les actes, le 4 septembre, avec des (piali(ic;itious

odieuses, prétendant que les évèques élaienl iiicoinpelenis

sur ces matières, et qu'ils avaient excède les pmn-uirs
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(ïassemblées purement écojiovnques . L'objection n'élalt

pas neuve. On l'avait puisée clans les écrits des appelants,

et l'on avait été flatté, sans cloute, d'une idée cjui renver-

sait d'un seul coup tout ce qui avait été fait en France,

depuis cent ans, contre le jansénisme : comme si les as-

semblées du clergé n'avaient pas toujours été en possession

de statuer sur les matières de religion, et comme si les

évécpjes, cjui s'y trouvaient réunis, perdaient en y entrant

le caractère de juges de la foi et de guides des fidèles.

Le lendemain, un autre arrêt condamna comme fanali-

que et séditieuse la circulaire de l'assemblée aux évêc|ues.

Le 7, un troisième supprima une instruction pastorale de

l'archevéciue de Tours et de ses suffragants qui roulait sur

les mêmes matières.

Ces nouveaux excès excitèrent les justes réclamations de

l'assemblée. Le 8, elle se rendit en corps à Versailles, ac-

compagnée de cjuelques évêques qui se trouvaient à Paris.

L'archevêque de Toulouse, Loménie de Brienne, porta la

parole ; « Sire, dit-il, c'est avec la plus vive douleur et la

» plus entière confiance que le clergé de votre royaume

» vient porter ses plaintes à Votre Majesté contre les nou-

» velles entreprises de son parlement de Paris. Ln ouvrage

» de l'assemblée générale du clergé, monument public de

» sa fidélité pour votre personne sacrée, et de son zèle

» pour la religion, vient d'être proscrit comme attentatoire

» aux lois du royaume \ et sous le prétexte d'une qualifica-

» lion aussi odieuse qu'imaginaire , l'arrêt qui supprime

» cet ouvrage ose contester aux évêques le droit d'ensei-

» gner et d'instruire, qu'ils ont reçu de Jésus-Christ, et

» tend à dissoudre les liens de la hiérarchie ecclésiastique

» et à soustraire les fidèles à l'obéissance c|u'ils doivent à

» leurs pasteurs. Il défend d'obtempéi-er à ce que nous

)) avons enseigné pour le bien de l'Église et celui de l'Ktat.

» Il renverse ainsi l'économie entière de la relip^ion ; et il

» serait. Sire, le dernier présage et la cause de sa ruine,

» si Voire Majesté n'en prévenait les suites et n'en annu-
)) lait les dispositions. C'est en vain que, pour colorer ses
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» entreprises, votre parlement de Paris prétend réduire

» les assemblées {générales du elenjé à 1 él.U iWissenihUcs

)( purcincnt rcu/iornit/iws. Ct)mmt'nl les ('venues réunis ne

)) puurraient-ils pas ce que chacun d'eux peut dans son

» diocèse? Le droit d'enseijjner et irinstruire est insépa-

» rable de leur personne, et leur réunion ne fait (pie don-

» ner une nouvelle force à leur enseignement. Ainsi les

» assemblées {jénérales du clergé ont-elles toujours été

» regardées en quelque sorte comme le concile de la na-

» tion. (x)nsultées par les rois et les peuples, lorscju'elks

» étaient réunies aux autres ordres du royaume, la \nc-

» niière qui eut lieu au moment de leur séparation, lut

» tenue à Poissy pour des matières de doctrine. Depuis

» celte époque, aucune alVairc considérable de la reli.;;ion

» ne s'est traitée en France sans le concours des assem-

») blée> du clergé-, et il en est plusieurs, comme celles de

» l(i82 et de 1700, qui ont donné des décisions doctrinales,

» dont les parlements eux-mêmes ont toujours reconnu et

» souvent réclamé l'autorité. Nous n'avons donc pas, Sire,

» conwîiis un attentat contre les ordonnances du royaume,

)) en instruisant les peuples confiés à nos soins. Dans un

» Étal catholique, la liberté de l'enseignement des pas-

» teurs fait partie du droit public. Toutes les lois leur an-

» noncent que cet enseignement est le premier de leurs

)» devoirs 5 et si vos déclarations de \lbA et de ITôO ont

» paru jeter cpichpies nuages sur ce droit sacré. Votre Ma-

» jesté a cru devoir nous rassurer par sa réjxjnse; et les

» dispositions mêmes de ces lois, contre lesquelles nous

M avons toujours réclamé, ne sont pas conciliablcs avec

M l'arrêt de votre parlement. Mais, Sire, nous sommes

» forcés de vous le dire, c'est moins la manutention des

» lois, que l'observation de ses arrêts, que le parlement

» de Paris send)le avoir en vue; et c'est là le principe de

» ces termes si (aussement prodigués, de canons la us dans

» le rojaunw, de pcrtuihaleurs du repos public, expres-

» sions vagues et indéterminées, à l'ombre desquelles l'in-

» fraction d'un arrêt injuste devient un crime de lèse-



188 ANNÉE 176i>.

» niajoslc, et le moyen de vcnjj;er des querelles parllcu-

)) Hères sous le prétexte d'assurer la tranquillilé publique.

» Votre parlement de Paris, Sire, vient de donner une

» preuve de ce système d'indt'pendance des lois divines et

» humaines, dans la scène scandaleuse qui vient de se passer

» à Saint-Cloud. Une supérieure, dont les réponses annon-

» cent la fidélité à son Dieu et à son roi, a été décrétée

n pour avoir refusé l'entrée du monastère à des ecclésias-

» tiques étrangers et sans mission. D'autres religieuses

» ont subi le même sort, pour que les clefs pussent être

» remises entre les mains d'une autre religieuse rebelle

» aux décisions de l'Église. Les commissaires du parle-

» ment ont confié à cette même religieuse le gouverne-

» ment de la maison, quoiqu'en supposant les décrets légi-

» times, il ne lui tut pas dévolu par les constitutions (1).

» Les portes ont été forcées, la clôture violée, et au milieu

» de ces scandales un prêtre sans pouvoir, sans autorité, a

)) osé, en vertu d'un arrêt du parlement, porter le Saint

)» des saints à une religieuse indocile, qui n'avait pas ap-

» proche depuis quatre ans des sacrements, qui a déclaré

» n'avoir pas reçu l'absolution, qui a refusé tous les se-

» cours que lui a offerts son archevêque, et qui n'avait pas

» craint d'annoncer elle-même le complot criminel dont

)) elle se proposait de donner le spectacle. C'est par une

)) suite de ce même système. Sire, que le parlement de

» Paris a condamné la lettre de l'assemblée aux évêques

)) comme fanatic/lie et séditieuse. Le clergé sera toujours

)) supérieur à ces outrages... ))

Le roi écouta de si justes représentations, et fit casser, le

15 septembre, les arrêts du parlement par un arrêt du Con-

seil, il rassura en même temps l'assemblée par une lettre

qu'il lui écrivit. « Mon Intention, disait-il, est d'aller à la

» source du mal. Je suis définitivement résolu de prendre

» un parti capable de faire régner la paix et la tranquillité,

)) etde calmer les alarmes que le clergé a pu concevoir sur

(1) A'ojcs plus haut, page 85.
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» mes déclarations de 1754 et do ITôG, dont la dernière sur-

» tout, (lant l)ien entendue, a |X)ur jirincipi- île réiahlir la

» tran(|uillité si nécessaire au bien et à la fjloire de la re-

» lijyion. J ai désapprouvé tout ce cpii s'est passé à Saint-

» Cloud, et je vais j)rendre ks mesures convenables ivjur

» qu'il n'y arrive jilus rien de semblable (l). » On aura

lieu de voir par la suite que des promesses qui parais-

saient si positives n'eurent qu'une exécution bien insulli-

sanle.

[[ l>eplus,nousvcrronsl)ientot,sonsladatedu 2 mai 17G6,

Icfjouvernement lui-même porter aux yJctcs du clergé des

coups d'autant plus douloureux cju'il les frappait en avant

l'air de les l'eeonnaitre et de les proléj;er.]]

La lettre du roi et I arièl du (lonseil clioijuèrent les ma-

gistrats; la cband)re des vacations, (jui se tenait alors, par-

lant de cet arrêt, osa le traiter d'tV///viV//e, d'acle aussi illcgaL

dans sa forme, (juirnpuissant pour ajfai/dir l autorité et

suspendre Pexécution des arrêts de la cour. Quel modeste

langage!

I/arrêt rendu au parlement, le 21 janvier 1764 contre

M. de Beaumont, cl les leuKjntrances présentées contre ce

prélat, occupèrent ensuite l'Assemblée, qui présenta un mé-

moire au roi sur l'iinnuinité des évêques attaquée dans ces

remontrances (2). Elle alléguait que celte immunité, (jui ne

jiermettail pas que les évêques, pour (piehpie cause (/ne ce

fut , fussent jugés par tlautres (juc par des évê([ues, était

une partie du droit public français aussi ancien que la

monarcbie
;
qu'elle était établie par les conciles, consacrée

par les lois des empereurs romains, antérieure dans les

(iaules à la monarcbie même, reconnue depuis pai- une

foide d ordonnances de nos rois, avouée dans un .grand

nombre d'arrêts du parlement, et dans tous les écrits des

magistrats et des jurisconsultes les plus célèbres et les plus

(1, P I occs-verbaux du clergé, tome VIII, page 1383. On .n vu plus Ii.niif,

p.TRr S57, i|iicllcs niciurcs rorn'CnabUs le roi piit pur rapport aux Ursulinr»

«)<• Saiiil-Cluud.

(1) Foy-ez plus haut, page 139.

T. IV. iZ
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zélés pour étendre les droits de raiilorilé civile, tels que

Dnpuy, dHéricourl, Bornier, Van-Espen. Elle observait

que ce priviléî^e des cvèques ne blessait pas plus les lois

que ceux de la magislralure, de la noblesse, des pairs.

Vengeant enfin l'archevêque de Paris des outrages faits

à son caractère, elle priait le roi de supprimer des re-

montrances inspirées par la haine.

Le même jour, 13 septembre, elle présenta un mémoire

contre les mauvais livres, dont la liste se grossissait de

jour en jour avec impunité. Elle demandait l'exécu-

tion des anciens règlements sur la librairie, et insistant

surtout pour la suppression des Nouvelles ecclésiastiques,

elle représentait qu'on pouvait bien arrêter le débit d'un

ouvrage irréligieux, puisque les magistrats avaient si bien

réussi à empêcher la distribution des mandements des

évêques. Mais les ministres étaient gagnés, et le désordre

continua toujours.

Les évêques s'occupèrent aussi de l'affaire de l'évêque

d'Alais; et, à la suite d'un rapport lu par Loménie de

Brienne, archevêque de Toulouse, ils résolurent de de-

mander au roi, pour la province de Toulouse, la permis-

sion de tenir son concile provincial (l).

11 fut aussi question du mandement de M. de Grasse, évê-

que d'Angers, sur les Assertions, et des réclamations qu'il

avait excitées. On avait écrit, à ce sujet, au prélat, qui

répondit qu'il avait toujours pensé comme le clergé de

France, auquel il s'unirait de nouveau en adhérant aux

Actes 5 ce qu'il fit en effet. On n'alla pas plus loin à son

égard.

Les désordres arrivés en plusieurs monastères appelè-

rent également l'attention de l'assemblée, qui proposa de

recourir au Saint-Siège pour lui exposer l'état des ordres

religieux, et le prier de concourir à y apporter les remè-

des convenables. Mais, comme on le dira plus tard, il pa-

raît que la lettre qu'elle écrivit à ce sujet au Pape, et qui

(l) f^oyez sur celle affaire et lu suivante, la page 137.



ANNEE i105. 191

se trouve dans les procès-verbaux, ne fut pus envoyée,

comme nous le prouvcions plus i)as.

Enfui 1 on n'oublia ni les Jésniies, ni ks ecclésiaslicjues

bannis depuis 17 JO, t'i le roi lut supplié de Kui- rendit- la

jusliee (pii leur élail due. Le 2 octobre, M. de lieauniont

vint à rassemblée, suivant son droit d évèque diocésain,

et v adbéra aux Actes et à tout ce tpii avait été fait juscpie-

là. Ce même jour, rassemblée suspendit ses séances, se-

lon les intentions du roi, pour les reprendre au 2 mai

suivant, ainsi qu'il avait été réfjlé.

Nous verrons donc, sous l'année suivanic, les autres

opérations de I assemblée qui se rapportent aux mêmes
objets, et qui n'ont pas moins diinporlance.

— Le 7 sepleuibre et jours suivants. Auhésiow des évè-

QiEs DK France aux Actes du Clercé. Les principes posés

dans les actes du cler(jé du 22 août sur les allributions des

deux puissances intéressaient tout le corps éj)iseopal. Il ne

tarda pas à se prononcer, et dès le commencement de sep-

tenïbre les premiers pasteurs s'empressèrent de joindre

leurs sudrages à ceux des membres de l'assemblée. Dix-

neuf évê(pies, qui se trouvaient à Paris, furent invités à

se rendre dans son sein : on leur lut les Actes ; ils y recon-

nurent leur doctrine, et ils les souscrivirent. En outre, on

reçut en peu de temps, de tous les |X)ints de la France, des

lettres de (|uatre-vinf^t-six évêques, qui tous déclaiaient

adopter les mêmes principes. Ce moment fut un des plus

plorieux pour le clerj^é de France. On n avait jjuère vu les

pa>leurs de celte contrée se réunir avec cet éclat, élever

tous enseudile leurs voix pour défendre l'Ejjlise et le sanc-

tuaire, et confondre leurs ennemis par cette masse impo-

sante de lémoifjnages. Si le scandale avait été .grand, la

réparation v était pro|x)rtionnée, et le poids de tant de suf-

frages vengeait I Ejjlise des atteintes qu'elle avait reçues.

Cependant, il faut le confesser, Tunanimilé du corps épis-

copal ne lut pas complète. Quaire évê(pie> ju,<;èrenl à pro-

pos de se séparer de leurs eollègues: M.>L de .Mont.izel,
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archcvèrjuc de l.yon 5 ilc iîczons, de Beaulcville et de Noë,

évè(iuesdeCarcassunne,dV\hMselde Lescar, n'adhérèrent

point aux Actes. On jnJ^ora de quel poids est leur silence

contre les témoignages de cent trente-neuf autres évèques.

Ces derniers, outre leurs lettres d'adhésion, donnèrent, au

moins en grand nombre, des mandements pour communi-

quer les Actes à leur clergé, et beaucoup d'ecclésiastiques

du second ordre se joignirent, soit séparément, soit en

corps, à leurs premiers pasteurs. Ce n'était pas, comme

lors du concile d'Utrecht, une centaine ou deux de prêtres

et de laïques, qui, sans centre d'unité, s'alliaient à des

étrangers, à des schismaliques, à une église repoussée par

le Saint-Siège et le corps épiscopal. C'était un nombre con-

sidérable d'ecclésiastiques, qui, loin de chercher par ces

démarches à former des divisions et à élever autel contre

autel, resserraient les nœuds qui doivent unir le second

ordre au premier, et tous les membres de l'Eglise entre

eux.

Les Actes du 22 août, souscrits et adoptés par tant de

prélats, reçus par plusieurs chapitres, par des facultés de

théologie, par une foule de curés et auires ecclésiastiques,

peuvent donc être regardés comme la voix et la doctrine

de toute l'Église de France 5
car on nous permettra, sans

doute, de ne pas compter pour une opposition de quelque

valeur la publication de libelles où le clergé était traité

avec amertume et hauteur. Les parlements jugèrent à

propos de grossir cette opposition. Celui de Paris avait sup-

primé les Actes : il voulut encore empêcher la Sorbonne

d'y adhérer, et il n'y eut point en effet de conclusion for-

melle sur ce point ^ mais le 4 novembre, dans une assem-

blée de la Faculté, où se trouvèrent cent cinquante doc-

teurs, il n'y en eut presque aucun qui n'adhérât en

particulier aux Actes, et qui n'énonçât ses dispositions à

cet cp-ard dans un discours exprès. Quelques parlements

imitèi-'.'itl cchii de !a c.ij)i{aîc. A Aix, h Toulouse, h Bor-

deaux,;! Rouen, on rendit des Arrêts contre les Actes. Dans
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celle dernière cour, ils furent même déclarés nuls; l.i

Faculté tic tliéolo.fjie de Ciïen eut défense de s'v conformer,

et I oM lit biùler une lettre (jue révécpie de liaveux avait

écrite à ses curés en les leur envoyant.

Partout les maf^istrais travaillèrent à empêcher ks ad-

hésions. On inlorma contre celles (jui s'étaient faites en

diiréret)ts diocèses; on poursuivit |)lusieurs ecclésiastiques»

On ne néjjlif^eait aucune occasion de satisfaire d'anciens res-

sentiments, etde suivre le même système d'envahissement

et de vexations.

—Le 20 décembre. Mort du Daii'hin, fii.s pe Lolis XV,
Louis, dauphin de France, né le A septend)re 1729, a

laissé une mémoire précieuse aux veux des .;;cns de bien.

Il avait montré de bonne heure un fjoùt décidé pour la

vertu, et avait développ»' dans l'àf^e de la raison une so-

lidité de ju(^ement (jue ne corrompit point la flatterie.

Kstnnateur éclairé du mérite des honunes, il eut le bon-

heur d avoir des amis qui justifièrent son choix. Destiné

à .'jouverner une nation puissante, il travaillait à se rendre

ili'rne de ce haut rauj^i, en s'inslruisanl dans les diflé-

rentes parties de l'administration, eu méditant profondé-

ment sur les devoirs d'un roi, et en se mettant en état de

tiécider par lui-même. On vit avec étonnemenl un prince

jeune et environné de toutes les séductions, mener une
vie sérieuse et occupée, et se refuser tous les délassements

(|ui n'étaient pas commandés par la nécessité, par son

ran.fif, ou par h's bienséances. Ou le vit, au milieu d'une

cour corrom|Hie, montrer un attachement inviolable à ses

(Kvoi rs, et opposer l'exeinple de ses vertus aux scandales

dont il était forcé d'être le témoin. Il frémissait surtout

(les succès désastreux d'une philosophie qu il avait su ap-

précier ; et faisant pour les arrêter tout ce qui était pos-

sible dans sa position, il encouraj^eait des hommes instruits

à jirendre en main la cause de la reli;jion, et contribuait

niéiiK.' (|uel(juel()is à leiu" travail. Il aimait à |)rot(''.;;er les

lions éciivains: il éch.iidlait leur zèle, il les attirait auprès

de lui pour eu recevoir et leur donner réciproquement
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des conseils. On sait nssez combien il fut afîccté de la

desiruclion des Jcsuiles. 11 rendait justice h ces religieux,

et il voyait avec douleur que leurs ennemis, en les frap-

pant, n'avaient cherche qu'à porter à la religion, en leurs

personnes, un coup qui devait être l'avant-coureur de

bien d'autres. Ces dispositions du Dauphin, et le peu de

penchant qu'on lui connaissait pour les idées de la nou-

velle philosophie, ne l'ont pas fait louer de plusieurs

écrivains, qui ont tourné en ridicule sa haute piété et son

amour pour la retraite et le travail (1). Ils sentaient assez

que leur parti avait tout à craindre si le trône était oc-

cupé par un tel prince, qui eût arrêté sans doute les ra-

vages de la philosophie, protégé l'Eglise, encouragé les

bonnes mœurs, fait respecter les lois, et reculé l'époque

d'une révolution que toutes sortes de désordres hâtaient

alors à l'envl. Dans ses dernières années surtout, le Dau-
phin sembla redoubler de piété et de ferveur -, il se dcnna

tout entier à l'éducation de ses enfants. Une maladie

longue vint l'assaillir à la fleur de l'âge 5 il languit et

tomba dans un état de dépérissement progressif, qui fit

éclater davantage son courage et sa résignation. Il mourut

dans les sentiments de la plus haute piété, et parut à tous

ceux qui avaient eu l'honneur de l'approcher, l'imitateur

encore plus que le descendant de saint Louis ('i). La Dau-

phine, son épouse, princesse de Saxe, que sa religion et

ses vertus éminentes rendaient digne d'une telle union,

mourut peu après lui, le 13 mars 1767.

(l)M.Lacrctelle, dans son Histoire de France pendant le wni' siècle, ne

peut s'empêclier d'acitorder des éloges à la veitu et aux talents du Datipliin;

mais il y mêle des reproches vygiits et Lien peu mérités. Il le suppose h la

télé d'une cabale dc\'ote, asservi aux Jésuites, enclin a des rncdilalions

mystiques et ii une mélancolie vague, manquant de prudence et de discer-

nement. Mais il ne tonde sur rien ces accusations hasardées, et elles ne sont

dues qu'aux insinuations malignes de ceux c[ui redoulaient le règne du Dau-
phin. Il eût été digne d'un historien sage et réservé de ne pas répéter des im-

putations et des conjectures que toute la vie de ce prince dénient.

(2) Le P. Griflet a puhlié des Mémoires pour servir ii l'kiitoiic de Louis,

dauphin de France, 2 volumes in. 8°. Sa -vie, écrite par l'aLbé Proyard.

Paris, 1778, in-12, est Irès-édifiante ; elle est suivie de la vie de la Dauphin.;,
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L'article suivant nous donnera orrnsion d'offrir le ta-

bleau de la famille royale; et de parler des enfants du

Dauphin, et de la reine sa nit're, cpii avait conlrihue à

formel- en lui ces sentiments ehiéliens, ei (pii \v suivit de

près dans le tombeau.

— Le 23 février. Mot\t de Stanislas Lhc/inski, noi de

PoLOfiNE, Dec DE L«>un\i?!E ET DE B\R. Cc priiice mérite,

h plus d'un titre, tl'avoir plîice dans ces ]\fentoiles, des-

tinés à rajipelcr tout ce rpii jH'ut honorer la reli.^ion. Sa

piété, sa droiture, les hienlails qu'il répandii, hs fonda-

lions ulilesfpi'il laissa, l'ont fait placer à coté des meilleurs

souverains. Sa constance dans la mauvaise fortune et sa

safjesse dans la jiaix sont éî^alement dijjncs de servir de

nmdèles. Nous avons expliqué ailleurs par (pielle suite

d'événements il avait él»' mis en possession des duchés de

Lorraine et de Bar (1). Les I>orr-iiiis n'avaient pos vu sans

re.|;ret s'éloi.;juer d'eux la famille dt; leurs princes, h la-

quelle ils étaient attachés, et qui avait puissamment con-

tribué à rendre leur pavs florissant. Mais, s'ils avaient eu

quelque crainte en voyant arrivei' un monar(|ue étranger

qu ils ne connaissaient pas, ils durent être bieulot t assurés

(piand ils eurent pu ap|)rccier les (jualitésde leur nouveati

duc. Tout ce qu'il lit pour eux étonne d'autant plus qu'il

n'avait que des revenus assez bornés. La Fi aiice lui don-

nait deux millions, et se char.'îcail du militaire et des

finances de son Etat. Avec ces deux millions, Stanisla.s

trouva le moven, durant un règne de trente ans, de laisser

des monuments nombreux de sa libéralilé. Il fonda des

séminaires, des missions, des paroisses, répara et dota des

hôpitaux , éiahlif diflérentes chaires dans des collèges,

inslilua des écoles chrcMiennes potir les enfants des deux

sexes, assura des pensions aux curés et aux prêtres pau-

'D Voyei rrs Jifèmnii es, loino II, page 340, ri «iiiv.TiUc».
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vres, distribua des secours réguliers dans les épidémies,

londa des consultations gratuites d'avocats et de médecins,

reconstruisit des villes, embellit des palais, créa des bi-

bliothèques, et chercha h répandre Taraour des sciences

et le goût de l'instruction. Ceux qui n'ont pas vu la Lor-

raine, peuvent consulter le recueil des bâtiments et des

fondations de ce prince, qui donne une idée de tout ce

qu'il fit de grand et d'utile. C'est à ce sujet que Frédéric,

roi de Prusse, qui ne prodiguait pas la louange, et qui se

piquait de ne pas penser, sur beaucoup de points, comme

Stanislas, lui écrivait, le 2 juillet 1754: «Les grandes

» choses que Votre Majesté exécute, avec peu de moyens,

» en Lorraine, doivent faire regretter à jamais à tous les

)) bons Polonais la perte d'un prince qui aurait fait leur

» bonheur. Votre Majesté donne en Lorraine l'exemple à

)) tous les rois de ce qu'ils devraient faire. Elle rend les

» Lorrains heureux-, et c'est-là le seul métier des souve-

» ralns. « Ce que nous devons surtout remarquer ici, et

ce qui Hùt rentrer dans notre plan ce court tableau du

règne d'un tel prince, c'est son respect et son amour pour

la religion. 11 ne se bornait pas à la croire, il la prati-

quait. 11 ne se contentait pas d'observer les moindres

préceptes de l'Eglise , il ajoutait des privations et des

jeûnes volontaires à ceux qu'elle prescrit. La prière et les

exercices de piété entraient dans l'emploi de ses moments.

Il donnait, dans sa cour, l'exemple de la plus parfaite ré-

gularité, et il avait soin que les instructions religieuses ne

manquassent à aucune des personnes de sa maison. Outre

plus de 400 000 livres qu'il employa à donner à di-

verses églises des vases sacrés ou des ornements , il

érigea deux églises paroissiales dans la forêt d'Arnay, il

en rétablit à Commerci, à Lunéville, h Nancy. Celle de

Notre-Dame du Bon-Secours, dans cette dernière ville,

lui coûta seule de 3 à 400 000 livres. C'est là qu'il

voulut être enterré. Il faisait ses délices de la lecture des

livres saints. Sa piété paraît encore mieux dans plusieurs

ouvrages qu'il a laissés. Un règlement pour l'ordre de sa
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maison, un autre règlement de vie pour lui-même, les

( xlrails d'un Manuel de ilcvotion qu'il composa |)()nr son

iisaf^e, j)rouvenl combien il était pénétré des sentiments

iK' relijjion.

On puMia, en 17G3, cpiatre volumes de ses œuvres,

sons le titre <\UFAivres du jdiilosopha hiciifnisant . il v a

entre autres une réfutation de Uousseau (I). Stanislas

est, de plus, auteur du Plnlosoplic clirctim, pidjllé

en IT'il), et de \ Incrcdulitc vonilniltuc par le simple bon

sens, 1700.

Le monarque avait perdu, en 1747, Catherine Opa-

linska, sa femme. Il entretenait une correspondance très-

suivie avec la reine de France, sa fille, et ils se concer-

taient mutuellement sur différentes bonnes œuvres aux-

quelles lun et l'antre jirenaient intérêt. Il faisait, de

temps en temps, des voyij'ïes pour voir cette princesse, et

il portait une sincère affection au Dauphin, son fils, qu'il

eut la douleur de voir monrii- avant lui. l ne vie sobre et

une constitution robuste send)laienl promettre encore au

roi de Polofjnc plusieurs années de vie, lorsqu'un acci-

dent vint hâter la fin de sa carrière. Le 5 février 176G,

après s'être levé de grand matin, comme à son ordi-

naire, il était debout près de la cheminée lorsque le

feu prit il sa robe de chambre. Dans le mouvement qu'il

fit pour l'éteindre, il tomba lui-même dans le feu, et

resta (juehjuc temps dans cette position avant qu'on

vînt à son secours. Il ne survécut (jue quelcpies jours h

cet accident, et il les passa dans les souffrances les

plus vives qu'il supportait avec une patience admira-

ble. Il avait communié trois jours avant son accident, et il

se prépara à la mort par les sentiments de religion et les

(1) On a prctcinln quo lo P. «le Mi-nonx et le thcv;ilirr do Solignac avaient

contrilxic a vc. retufil. Le prciiiirr était un Jcsuife, Mi|)t-riiur du si-niiiiaire

dr Naiiry, prcilii alciir, ri ))< iil-rirc aussi conlVsscur du l'xii. Il a\ail In rnn-

fiarii I- du |iriii(c, <( incinriil (|u<-li|ut'S jours avanl lui. I,i' (lu'valicrdc Sidi^nar,

ii'tri-laire dt- Stanislas, a laisse des niantiscrils sur ce piiiKC, aui|U(l il tur-

\rtnt (|nel(|ues années.
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exercices de piété dont il s'était fait une habitude. Le

jour de sa mort fut un deuil pour les Lorrains, qui per-

daient un bienfaiteur et un père. Ce pays fut alors défini-

tivement réuni à la France, et l'on se hà(a d'y mettre h

exécution les lois portées précédemment contre les Jésui-

tes. La protection de Stanislas avait seule f^aranti la Société,

en Lorraine, de la destruction ; il avait même donné asile

à plusieurs de ces reliîjieux chassés de France, et pour-

voyait à leurs besoins avec générosité. On trouva aussi dans

ses papiers un état des aumônes secrètes qu'il distribuait

avec autant de discernement que de générosité dans des

contrées même éloignées. Ce fut, sans contredit, de tous

les souverains de ce siècle, celui qui unit le plus de grandes

qualités. Actif;, laborieux, appliqué à ses devoirs, curieux

de s'instruire, avide de faire du bien, il unit aux qualités

morales les vertus que la religion inspire, et 11 montra

dans l'une et l'autre fortune la piété d'un chrétien et la

constance d'un sage.

Nous joindrons à ces détails sur Stanislas ce qui con-

cerne la reinesa fille, qui mourut peu après, le 24 juin 1768;

nous jetterons en même temps un coup d'oeil sur le

spectacle qu'offrait à celte époque la famille rovale de

France. Nous avons raconté ailleurs par quelles voies la

Providence avait conduit Marie Leczlnska au trône de

France (l). Ennemie des intrigues, privée de crédit dans

une cour de plus en plus licencieuse, elle n'avait été oc-

cupée qu'à répandre des bienfaits sur les malheureux,

à former le cœur de ses enfants, et à leur donner elle-même

l'exemple d'une piété fervente. C'était dans ces pieuses

occupations qu'elle cherchait la consolation au milieu des

peines que lui causait la conduite du monarque, qui ne

put jamais du moins lui refuser son estime. [[Elle donna à

ce prince dix enfants, savoir : le vertueux Dauphin, dont

nous avons parlé sous la date du 20 décembre 1765 ;
un

duc d'Anjou, mort dans l enfance, et huit princesses, dont

(1) Voyez cps Mémoires, Ifime îl, jjage 349.
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plusieurs ont laissé des souvenirs rhcrs h \,\ rclijjion ei à In

j)a(rie. L'aînée avait épou«ié riiilaut d F>paf;ne, D. Phi-

lippe, qui (leviul dans la suite duc de Panne. Nous auions

à sijjnaler, .sous la date du 22 septembre 1771, le sacrifice

héroï(|ue que (il Marie-Louise de France. Ses sœurs, les

princesses Adélaïde et Victoire, iionorèrenl leur rann; par

la praiicjue de toutes les vertus chrétiennes, et se prépa-

rèrent ainsi à sup|>orter avec constance les revers inouïs

qui accablèrent leur laniille vers la fin du siècle.

Le dauphin avait laissé en mourant trois princes qui

étaient ilestinés à monter successivement sur le tnîne et h

fjouverner la France dans des situations I)ien diverses (1) :

le duc de Berrv, le comte de Provence et le comte d'Ar-

tois , et deux (il le s : .Marie-Adélaïde-Clolilde , mariée

en 1775 au prince de Piémont, devint reine de Sardaifjne

et laissa luie rt-putation de sainteté éminente (pie nous

aurons à signaler dans la suite: le nom seul de sa sœur,

Klisaheth-Philippiiie, ra|ipelle ce que la vertu é|)iouvée

par i'iidnrtune et couronnée par le martyre a de plus

touchant (2),

Ces exemples nombreux de charité, de piété et d'inno-

cence qu'olTrait l'intérieur de la famille de Louis XV, ne

pouvaient sullire à couvrir les fautes du monar{|ue. On
peut toutefois remarquer (jue, vers l'époque h laquelle

nous sommes arrivés, cet infortuné prince n'était pas en-

core lomb('' dans l'état d'avilisseinenl qui désuonora ses

dernières années. MadauK* de Pouqiadour, dont le cr«'dit

avait été si malheureux et si funeste, aireeiait elle-même

une certaine réserve dans sa conduite : on en voit la preuve

dans les efîorts qu'elle fit pour être admi.se publicpiement

h la pariicipation des sacrements, et dans une note trè.s-

singulière qu'elle fil pré.senter à ce sujet au pape Clé-

(l) I.e nu aiiic du l)nu|iiiii), le <l(iir de n<iiir};>>{;nr, avait cU- cnli-vé dans

ta di\ii'iiir ,111111 <•
; '.(•s liciiri-uscs dispiisidoiis nvaiciil doiiiic les plus liilli'S

cspL-raiices.

(ï) yoyez ce (jiii «rr;i dit de h ii.ort do Madmin- I",liial»ctli, .i l'orrasion de

celle de I.uuiii \Vi.
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menlXni(l). Elle mourut vers la fin de 1764. Louis parut

alors se rapprocher de la reine dont il ne pouvait aiccon-

naîire les vertus. *Ce ne fut qu'après la mort de cette

princesse que le scandale fut porté à son comble.]]

—Le 2 mai. L'assemblée du clergé reprend ses séances.

Les évèqucs de l'asscmblce de 1765, séparés pour un temps

par un acte de la Cour, avaient été de nouveau convoqués.

La marche incertaine du gouvernement allait donner occa-

sion au renouvellement de tous ces conflits qui le plaçaient

lui-même dans un embarras perpétuel. Le 24 mai, il fut

rendu par le Conseil du roi deux arrêts qui paraissaient

assez contradictoires. Le premier concernait un long ré-

quisitoire prononcé par M. Castillon, avocat général au

parlement d'Aix, contre les Actes du clergé. Ce magistrat,

déjà bien connu par la conduite qu'il avait tenue dans les

troubles précédents et surtout dans l'affaire des Jésuites, y
déclamait avec violence contre les Papes et les évêques. Le

ton de mépris et l'àcreté des injures y étaient joints à la

nouveauté des principes. L'ouvrage de l'assemblée était

présenté comme un attentat., comme une entreprise sédi-

tieuse et schiswatique. Le roi avait jugé qu'un tel éclat

méiiîait d être réprimé: en conséquence, l'arrêt du Con-

seil supprimait le réquisitoire comme plein d'imputations

fausses, d'une censure aniere, et comme pouuant produire

les impressions les plus dangereuses. Mais, outre que les

préambules de l'arrêt du conseil laissaient beaucoup à dé-

sirer, on dut naturellement être surpris qu'en blâmant le

réquisitoire, le Conseil laissât intact l'arrêt rendu en consé-

quence par le parlement d'Aix pour supprimer les Actes

du clergé.

L'autre arrêt du même tribunal et du même jour avait

un objet bien différent. On avait prétendu y fixer les limi-

tes des deux puissances; et, en paraissant y reconnaître

les droits de l'Église, on les annulait à peu près par les

(1) Cette note, tirée des Manuscrits du duc de Choiseul, est rapportée

ywv M. C'.'élincau-Joly, dans son Histoire de la Société de Jésus, (oiiie V,

chap. V.
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resiriclionset modilicotions (lu'oii y ajoutait. [[Nouscroyons

(iiril est il'aulaiil plus lu'Ctssairi' dv citer («.'Xtucllcmenl les

principaux passa|;e.s tle cet arrèl ipi il nous paraît avoir

servi conunc tle lorinulaire à Lien des jurisconsultes.

Après avoir parlé de la mesure que le roi avait prise le

ir> sc|)lend)rc précédent pour casser les arrêts du parle-

ment contre les Actes du clergé (1), on y faisait dire au

monarcpie, qu'afin d'empêcher (juon agitât des questions

tèntcraires ou dangereuses, il rappelait les principes inva-

riables contenus dans les lois du royaume \ « principes sui-

» vaut lescjucls il est incontestable
\

» Oue l'É'dise a reçu de Dieu une véritable autorité (lui

» n'est subordonnée à aucune autre dans l'ordre des choses

» spirituelles^ qui ont le salut pour t>bjel^ mais c|ue. d'un

» autre coté, la |)uissance temporelle, énianée immédiatc-

» ment de Dieu, ne relève que de lui seul,... et (jue le {;ou-

» vcrnement des choses humaines et tout ce qui intéresse

» Vordre public et le bien de l'État est entièrement et uni-

» (pienient de son ressort
5

» Ouil ajiparlient à VEglise seule de décider de ce

» qu'il i'aul croire et ce qu'il faut pratiquer dans l'ordre de

» la religion, et de déterminer la nature de ses jugements

» en matière de doctrine, et leurs effets sur Tàme des

)) fidèles, sans que la puissance temporelle puisse en aucun

M cas prononcer sur le dogme ou sur ce qui est ptircmcnt

» spirituel; mais qu'en même temps la puissance tenipo-

» relie, avant d'autoriser la publication des décrets de

» l'Eglise, de les rendre lois de l'Etat, et d'en ordonner

» l'exécution avec défense sous des peines lemporelles d'y

» contrevenir, a droit d'examiner la forme de ces décrets,

» leur conformité avec les maximes du royaume, et tout

» ce qui, dans leur publication, peut altérer la tran(pnl-

» lité publicpie, comme aussi dempêchcr, après leur pu-

» blication, qu'il ne leur soit donné des qualifications qui

» n'auraient point été autorisées par l'Eglise;

(I) r(M<j5 plus li:mt, page 189.
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» Que ïEglise a le droit de faire des canons, ou règles

)) de discipline, pour la conduiie des ministres de l'Eglise

» et des fidèles dans l'ordre de la religion , d'établir ses

» ministres ou de les destituer conformément aux mêmes
» règles, et de se faire obéir en établissant, suivant l'ordre

«canonique, non-seulement des pénitences salutaires,

» mais de véritables peines spirituelles, par les jugements

» et les censures que les premiers pasteurs ont dioit de

M prononcer et de manifester; mais qu'à la puissance lem-

» porelle seule appartient, privativement à toute autorité,

» d'employer les peines temporelles et la force visible et

» extérieure sur les biens et sur les corps, même contre

» ceux qui contreviendraient aux règles de 1 Eglise dans

» la manutention extérieure ; et que la défense contre toute

)) infraction est un droit comme un devoir de la puissance

» temporelle
;

» Qu en conséquence , la puissance temporelle^ protec-

» triée des canons, doit à VEglise le secours de son auto-

)) rite pour l'exécution des jugements prononcés contre les

» fidèles, suivant les règles canonicpœs ; mais qu'elle ne

» doit pas nioins veiller à la conservation de l'iionneur des

)) citoyens, lorsqu d serait compromis par Uinexécution des

^) formes prescrites, et punir même ceux (/id se seraient

» écartés de ces formes et des règles sagement éla-

» blies;

w Que ce droit, qui donne au souverain la qualité d'é-

» vêque du dehors et de vengeur des règles anciennes,

» ne s'étend pas à imposer silence aux pasteurs sur l'en-

M seignement de la foi et de la morale évangélique 5 mais

» qu'il empêche que chaque ministre ne soit indépendant

» de la puissance temporelle en ce qui touche les /o«c-

» tions extérieures appartenant à l'ordre public, et qu'il

» donne au souverain le droit d'écarter de son royaume
» des disputes étrangères à la foi et qui ne pourraient

)) avoir lieu sans nuire également au bien de la religion et

)) de l'Etat
j

» Qu'il appartient à l'autorité spirituelle d'examiner et
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u d'appruiivcr les inslitiits rolljîlcux , dans Tordre de la

» lelifjMun , et cjii elle peut seule commuer les vœux, en

» dispenser ou en relever chi/is le Jor iulcrictir j mais que
» la j)uissance to/ii/>oiclle a droit de déclarer abusifs et

I nuit vulithlcincnt vtnis les vœux (jui n'auraient pas été

» lormés suivant les règles canonujues et civiles ^ comme
» aussi d'admettre ou de ne pas admettre des ordres reli-

» j^ieux, suivant (ju'ils peuvent être utiles ou dangereux

» dans l'Etat
;

M Qu'enlin, outre ce fpii ap|)arlient essentiellement à la

» puissance spirituelle, elle jouit encore, dans le loyaume,

u de plusieur.-> droits sur ce qui re{;arde l'appareil exlé-

» rieur d un tribunal public, rexéculion lorcée des ju-

» gements sur les corps ou sur les biens, les obligations

» (|ui en résultent dans Turdre extérieur de la société-,

» mais que ces privilèges sont des concessions des souve-

» rains ; et que, soit pour cmpécber les abus qui peuvent

)) se commettre dans lexerciee de Cette juridiction c\lé-

» rieure, soit pour réprimer également toute entreprise

» des deux côtés, sur lune ou 1 autre puissance, la voie du

» recours au prince a été sagement établie, utilemenl

» observée et constamment reconnue. »

Dans le dispositif « il était défendu à toutes personnes

» de rien entreprendre, soutenir ou écrire de contraire

)) aux principes ci-dessus rappelés, de rien publiei- t|ui

» put (aire naître des opinions différenles, Sa -Majcslé ini-

» posant par prévision un silence absc^lu sur cet objet, et

» se réservant à elle seule de prendre, sur l'avis de ceux

» qu'elle jujjera \\ propos de cboisir incessamment dans

w son conseil et dans Tordre épisco|)al, les mesures qu elle

» jujjcra les plus convenables pour conserver de plus en

M plus les droits inviolables des deux puissances et pour

» mettre fin aux disputes relatives aux njalières renfer-

» mées dans les actes de Tassemblée du clergé (1). »

(i; Ccl arrcl se Iiounc d.insUs SumxHis ecclciiastiiiiics de I7GT, page I9Î.

Ou voit, dani ks rtilcxion» qu'y ajoute le gaïtiitr, qu'il ne mfliêait \>m, aux
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La commission dont parle ce dispositif lut enefifel nom-

mée presque aussitôt; elle se composait des mêmes personnes

dont la cour demandait l'avis sur une matière non moins

délicate, dont il sera question dans un article suivant, sa-

voir : de cinq archevêques, Charles de La Roclie-Aymond,

archevêque de Reims, président^ de Jumilhac, d'Arles;

de Philippeaux, de Bourges ;
Dillon, de Narbonne ; de Lo-

ménic de Brienne, de Toulouse (ce dernier était nommé
rapporteur) ; et de cinq conseillers d'Etat, d'Aguesseau,

Gilbert de Voisins, d'Ormesson, Joly de Flcury, et Bour-

going de Boynes.

Les deux arrêts du conseil furent adressés en même
temps à tous les évêques d'une part , et^ d'un autre côté,

aux procureurs généraux. La lettre aux évêques leur de-

mandait, comme preuve de leur fidélité, d'affermir par

leur ^vigilance et leur exemple le silence prescrit, et la ces-

sation de toutes les disputes. Le roi faisait connaître aux

magistrats que, s'étant réservé de s'expliquer plus parti-

culièrement sur les objets contenus dans les Actes du

clergé, son intention était, qu'en attendant, il ne fût rien

statué par les cours à cet égard.

Il était facile de prévoir que le clergé et la magistrature

verraient les deux arrêts presque avec une peine égale.

L'assemblée du clergé se hâta de faire au roi des re-

présentations dans un mémoire dont nous ne pouvons nous

dispenser de rapporter les points principaux, parce qu'il

signale avec netteté et fermeté ce que le second arrêt

offrait de plus faux et de plus dangereux (1).

[[Les évêques commençaient d'abord par exprimer avec

une liberté respectueuse l'étonnement et la peine que
leur avait causés surtout le dernier arrêt. « Sire, accoutu-

vues du parti. Il aurait fallu qu'on eût attribué au prince le droit d'enjoindre

aux ministres de l'Eglise l'administration des sacrements; le droit de les

destituer, le droit d'imposer silence sur le fait des cinq propositions, etc.

(1) Ce mémoire avait été présenté par rarclu:vê(Hie de Toulouse, Luménie

de Briciinc, en sa qualité de membre du bureau ile juridiction. On sait que

ce prélat joua dans la suite un bien triste rôle On avait déji» des reproches à

lui adresser ;\ l'occasion des thèses qu'il avait soutenues en Sorbonne (voyez
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» mes aux pietives de vos boules, nous avions ose nous

» promcllrc (jue Voire Majesté (Jai|;nerait nous commnni-
» qiicr ses volontés avant de les rendre pnl)li(|nes; il s'a-

» f;issait des droits les plus essentiels des deux puissances

» (jui intéressent l'ordre de la relijjion eomnie celui

» de l'Etat, et nous nous flattions d'avoir mérité votr(>

n confiance |)ar les ténioignafjes les moins e{[uivo(jucs de
» respect, de dcférence et de zèle pour votre service. S'il

») ne nous appartient pas de pénétrer les raisons secrètes

» qui ont déterminé VoMhî Majesté, nous espérons qu'elle

» ne dés;ipprouvera pas notre sensil)ilit(' ; elle doit même
» la reyaider comme une maiipie de I empressement (|ue

» nous aurons toujours à concourir à ses vues : c'est l'es-

» prit (pii a constamment anime l'assemblée, et elle en

» est encore pénétrée dans ce moment où elle est j()r-

» cée de porter aux pieils du trône ses craintes et ses alar-

» mes. »

On rappelait ici le but flans lerpiel avait été rt'diféc

la seconde partie des Actes du clergé sur les droits de la

jniissancr sjnritucllc : le soin qu'on avait eu de ne i ien éta-

blir dans cette exposition quoi put contester sans contre-

venir à renseignement de i Eiilise universelle : le sufFrafc

unanime des évèques de France qui l'avait consacrée; la

contradiction qu'elle avait éprouvée, soit de ht part des

cin-êliens indociles dont elle confondait les espérances , soit

de la part du magistrat séduit dont elle aurait dû arrêter

les entreprises ; la vanité des objections dont elle avait été

l'objet: la jirotection même que le roi lui avait accordée

contre le parlement qui avait voulu la supprimer.

(( Mais aujourd'bui , Sire, continuait-on, quelle alUic-

)» tion ne serait-ce pas pour le cicrfjé de votre royaume, si

» Votre Majesté, à (jui nous tenons par les liens de l'a-

» mour, du respect et de l'obéissance, et dont nous con-

yfemoircs, tume II, page )R7). Toutofoi» il joiiiss.iif alors d- hr.iucniip de
ton^idi iMliuii. Au rcilr, !<• '?< iiiciirc a.(; l.s m i rl<i ilu ('nii^/::! ^ iju'il |ii(iiv.iit

avoir r.iit rédiger, lut .idopté h l'uiiaiiiniitt; par i'n*i5cinliléc.

T. IV. \\



206 ANNÉli: nG6.

» naissons la justice et l'attachement pour la religion,

» paraissait approuver les reproches qu'on nous adresse,

» si elle semhlait se repentir en quelque sorte de la pro-

» teclion accordée à nos Actes, et avoir voulu suppléer à

» leur prétendue insulïisance?...

)) Nous ne cesserons de vous le répéter, Sire, la parole

)) do Dieu ne peut être enchaînée, et le silence ne peut

» être imposé à ceux qu'il a établis pour être ses organes

)) sur la terre. Vous ne voulez pas gêner l'enseignement

)) des évêques ; vous ne voulez qu'imposer silence >«</' Zozff

» ce quipourraitfaire naître des contestations ,• mais tout ce

)) que les évéqucs disent de contraire aux prétentions in-

» justes des parlements ne sera-t-il pas regardé comme une

» occasion de troubles et de contestations? Il nous sera donc

» interdit de soutenir les droits mêmes que nous avons

» reçus de Jésus-Christ, et lorsque nous voudrons les dé-

» fendre et apprendre au peuple à les respecter, on pourra

» nous accuser de manquer à votre autorité. Ce ne sont

)) pas, Sire, de vaines craintes que nous vous exposons :

» nous avons appris depuis des années à connaître l'effet

» naturel de la loi du silence, et l'usage qu'en font les tribu-

» naux séculiers. Lesllbelles les plus injurieux, les pluscon-

» traires aux principes de la religion et aux droits de Tépis-

» copat se multiplient et se répandent avec l'affectation de

)) l'impunité;, tandis que les ouvrages faits pour la défense

)) de la vérité, les mandements, les instructions des évè-

» ques sont flétris au moment de leur publication. L'esprit

)) d'incrédulité semble ne demander qu'à être toléré; mais

)) bientôt il abuse du silence qu'il a invoqué, et il finit

» toujours par tourmenter ceux dont il feignait de crain-

)) dre les persécutions.

» Ce ne sera pas seulement. Sire, du dispositif de votre

» arrêt dont il sera facile aux parlements d'abuser : les

» principes qu'il renferme présentent des sens équivoques;

>) ils paraîtront aux magistrats la justification des arrêts

)) qui sont depuis tant d'années l'objet de nos plaintes;

)) ils croiront trouver dans le droit exclusif donné à la
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)) puissance temporelle , sur tout ce t/ui intéresse iordre
» public, le principe du pouvoir qu'ils s'arrofjent sur les

» choses spirituelles ; car, quoiqu'il soit vrai cjuc Vadnii-

» nistration de i Etat appartient aux princes, il n'est pas

>^ moins vrai qu'il y a jilusieurs choses dans la religion qui

1) inléressent [ordre jfublic ; cl, lorsque les |)arlcnienls

» liront celte jihrase (\iic. tout ce qui intè/essc l ordre pu-

» hlic et le bien de l Etat est entièrement et unicpiement

» du ressort de la puissance temporelle , n'est- il pas à

» craindre (pie, sous le prétexte du {jouvcrnenienl des

» choses humaines, ils" ne prétendent envahir le gou-
» vernemenl de l'E.'jlise? »

L'asscmhléc faisait ici une observation qui nous paraît

nu'riu r la plus sérieuse attention, a L'n moyen que les

» j)arleniL'nts emploient pour asservir le fond même de la

» reliîjion, c'est de chercher à déterminer la distinction

)) des deux puissances, non par la nature (\l> ohjels, mais

n par leur rapport. C'est ainsi que les défenseurs du pou-

» voir iiuUrect de l'Kglise s'eiroreaient d'atlirer au trihu-

M nal spirituel la décision des aflaiies séculières. Los trihu-

» naux suivent aujourd'hui la même marche (pi'ils ont

» réprouvée.

» C'est par une suite de ce pouvoir indirect que les par-

» lementsont préleudu être en droit d'examiner lcsjuj'>;c-

» menis de l'Kfjlise, même avant la jnihlieation cpie les

1) évècjues pourraient en faire, connue si les d(erels de

» l'E.'jli^e, valables j)ar eux-mêmes, pouvaient jamais avoir

» besoin de l'aulorisalion des princes pour lier les conscien-

» ces! Les parlements se croiront autorisés dans celle in-

» juste prétention par le droit à examen qui est ailiibué

» dans l'arrêt à la |)uissance temporelle avant qu'elle au-

» torise la publication des décrets de rK.'jlise ; vX quoi-

» (p> il ne paraisse y êlrc question cpie d'une pnbliea-

)» lion eivile (pii constitue les jujjemenis de l'Lî^lise loi de

1) r/ùat, il sera fieile de confondre les choses.

» C'esl encore par une sîiile de ce pouvoir indirect que
» les parlenicnls ont prétendu pouvoir juger des <///r</t/Ù7i-
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lions (jui doivent c(rc données aux jugemenisde l'Eglise.

Voire Majesté rcconnaîl. dans sou arrêt, (.\n il appartient

) à VEglise seule de dctenniner la nature de ses juge-

I) mcnts. Mais du droit attribué dans l'arrêt à la puissance

) temporelle d'empêcher qu'il ne soit donné aux juge-

) mcnts de l'Église des qualifications quelle lia pas aulo-

) risées, ne conclucront-ils pas qu'ils peuvent arrêter bu

suspendre ces qualifications, lors même que la puissance

ecclésiastique les croira nécessaires?...

» C'est pareillement à l'ombre de la manutention des

règles de l'Église que les parlements se sont érigés en

arbitres de ses lois. Quel abus ne sera-ce pas, si la dé-

fense contre toute infraction des règles donne lieu au

juge séculier de les interpréter à son gré? Quel désordre

si, sous prétexte de veiller à la conservation de l'honneur

des citoyens, il est permis h la puissance temporelle de

prononcer par elle-même sur l'établissement des formes

requises et de juger de leur inexécution; de prévenir le

jugement de la puissance ecclésiastique, d'en porter

même un contraire à celui qu'elle aura porté ! suites fâ-

cheuses que Votre Majesté désavouera toujours , mais

auxquelles la généralité des expressions de votre arrêt

pourra, surtout dans les circonstances présentes, facile-

ment donner heu...

)) Nous ne vous dirons point. Sire, combien les principes

établis dans votre arrêt sur les ^vœux paraissent res-

treindre l'autorité de l'Église, et combien ces mêmes
principes, et ceux qui regardent les instituts religieux,

semblent consacrer la conduite des parlements dans

l'affaire des Jésuites, quoique cette conduite porte

évidemment le caractère de l'incompétence, de la

partialité, de l'injustice, et même de la vexation : mais

nous ne pouvons pas dissimuler nos craintes au sujet

du silence que paraît garder l'arrêt sur la juridiction

extérieure de l'Eglise. Cette expression de juridiction

extérieure, cette expression consignée dans les con-

ciles 5 consacrée par la tradition , cette expression
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.) qui nous csl cl'anlanl plus cIiîto (|u ClIe nous a vU'

)i plus souvent coutesiée , n'est ;ittril>u(''o dans larrèl

» qu'à ceUe j)arli<> de juiiilicliou (jue uous icuons de la

» eoncessioii dv^ princes, comme si, iiuif-pcndaunneut du
Il tribunal publie de I oliieialilé, 1 Kîjlise n'avaii pas essen-

» tiellemenl et par la nature, un trihuiml pu/i/ir et exté-

» rieui\ aucpiel un coupable peut èlrc cite pour cMre jugé

» suivant les règles et les canop.s »

On rappelait ensuite au roi les dispositions précises

de plusieurs lois et arrêtés du Conseil , favorables à

l'Église, qui avaient illustra son règne (l). En consé-

cjuence, on se consolait par l'espérance que le roi conti-

nuerait à veiller sur les intérêts de l'Kglise, et qu'il con-

sacrerait^ par la protection la plus solennelle, des Actes

auxquels le clergé demeurerait toujours inviolablenient

attaché.

II est aisé de pressentir la réponse du monarque : elle fut

faite par écrit, et n'avait qu'expressions vagues, promesses

équiviApies, demandes de concours, etc. u Je n'ai pas eu

» l'intention de désapprouver les Actes du clergé. Ce que

» je désire le jjIus, c'est que le même concert qui a régne

» dans les délibérations de l'assendjlée subsiste dans sa

» conduite Je suis bien éloigné d'autoriser les consé-

» quences qui sont le sujet des alarmes du clergé : elles

» sont enraiement contraires à mes intentions et à la lettre

» même de l'arrêt de mon Conseil, qui, bien entendu,

» n aurait j)asdù causer tant d inquiétudes à l'assendjlée.

» .'^i ([iielcpies-uns de nos tribunaux venaient à abuser des

» |)rincipes que j'ai dû lappeler sur mon autorité, j'ai

» déclaré que je réprimerais tout excès Si je ne me
» suis pas encore bien explicpié sur les différents airêtés

I) des parlements, j'ai déjà cbarjjé l'arcbevêque de Ueims

» de dire à l'assemblée (pie j'avais ordonné (ju'on m'en

(l) On rappcl;ii(<n |>niliciili< r h s iirn'ls «lu Conseil, du 30 juillet 1731

(viiyrz Mrnuiiirs, loini- II, |i:.gi- 30f»!, «In 10 mai 1737 (Mctiiuiies, tome II,

paj;!- 3S0), «lu 21 r«vriir \''\'i (Mt moires, tonu- 111, pii;;"! 127 ;
il i-t iiilc ilc

compirrr ce* arrèlj. /
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« rendît compte. Le silence que j'ai ordonné n'est qu'un

» silence provisionnel, qui ne s'étend, ni sur les dogmes
)) de la foi, ni sur la morale évan.jjélique, ni même sur les

» droits essentiels de la puissance spirituelle, puisque je

)) me suis fait un devoir de les rappeler dans mon
)) arrêt. Le clergé doit attendre avec confiance et sécu-

)) rite le succès des vues que je me propose, etc (1). «

La suite prouvera si les alarmes du clergé étaient desti-

tuées de fondement.

Le parlement de son coté fit aussi présenter au roi ses

remontrances. Nous le verrons, sous la date du 10 jan-

vier 1767, renouveler sa lutte ardente et opiniâtre.]]

L'assemblée du clergé arrêta encore qu'il serait fait

au roi de nouvelles représentations sur le bannissement

de plusieurs ecclésiastiques, sur l'oppression où l'on

tenait les Jésuites , sur la hardiesse des protestants à

excercer publiquement leur culte, sur la multitude des

mauvais livres, et sur plusieurs arrêts des parlements.

Le 26 juin , elle censura les actes du concile d'U-

trecht , et condamna l'ouvrage où ils étaient contenus,

sous les mêmes qualifications que l'avait fait le Pape dans

le décret Non sine acerho, etc. ; cetie censure fut signée

des trente-deux évêques qui siégeaient à l'assemblée (-2).

Le 2 juillet, tous les membres souscrivirent une pro-

testation contre les arrêts par lesquels les parlements

avaient prétendu infirmer les Actes, Les évêques auraient

bien désiré pouvoir s'occuper encore de deux autres

objets, savoir des jugements de M. de Montazet dans

l'affaire des Hospitalières (3), et du procès-verbal de

vérification des textes des assertions cités dans l'Instruc-

tion pastorale de M. de Beaumont, en 1763 (4), procès-

verbal demandé par la province de Paris; mais la cour

(1) Réponse à une lettre du roi à rassemblée, du ] i juin 17C6, dans les

Procès-verbaur, pièces justificatives
,
page 45('.

(2) Fojcz plus haut, page !6C.

', (3) Voyez Mémoires, tome III
,
page 347.

(4) Voir dans ce volume
,
page 132.
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crut que le bien de la paix voulait (ju\ja assoupît ces dif-

férends, cl empêcha qu'il n'en fût question.

Ainsi se termina celte assemblée, une des plus longues

et des plus importantes qui se fussent encore tenues. Le

zclc ([u'elle montra pour les intérêts de TK^^Iise, les

obstacles quelle (Mit à vaincre, les actes (ju'elle publia,

la soIidit('' des piincipcs (|U elle y établit, les nombreuses

réclamations (ju'ellc fit enlendi'c pour le bien de la leli-

gion, l'unanimité de ses délibérations, tout, jusfju'aux

insultes des ennemis de l'Église et de la jiaix, doit faire

placer celte assemblée au nombre de celles qui ont le

plus honoré le clergé de France, et qui ont laissé des

monuments durables de leur 7À*le et de leur doctrine.

— [[Le 1" juillet. ExÉceTioN du chevalieu de la Barre.

Il paraît d'autant plus nécessaire de rajiporler ce fait

avec ses principales circonstances, (pi'il a servi trop sou-

vent de prétexte à des déclamations très-injustes contre

la religion et I Lglise. Dans le courant de l'année 17G5,

un attentat sacrilège avait consterne la ville d'Abbc-

ville. Une nuit, deux crucifix, dont l'un était placé sur

le pont, et l'autre dans un lieu très-apparent, avaient été

insultés d'une manière outrageante: l'un avait été mu-
tilé, et l'autre couvert d'ordures. Dissimuler un sacrilège

aussi notoire était impossible; ne pas ehci'chcr à le répa-

rer eut été un indigne oubli de tous les devoirs. Aussi le

vertueux évéque d Amiens, d Orléans De la Motte, crut

devoir donner à l'amende lionorable, à lacjuellc il voulut

lui-même assister, malgré son grand âge, toute la solennité

possible. Cependant le ministère public avait ordonné des

informations ; et Qcst à sarequcte que révêqu(^ d'Amiens

avait lancé un monitoire pour obliger ceux qui connais-

saient les auteurs du crime à les révéler (I). L'accusation

(I) Mcmoires sur la l'ieilc Af. Delà ^fott[, p. 189. Sflon I.i jurisprudence

de l'époque, il él.iit irnpossilile de refuser l.i pul>lir;ition d'un monitoire

,

i-i'ijuis par les niaf;is(r its, dans les cireonstances île reltc nature. L'autorité

eeclésiastiqne n'eut point d'autre part à «cite proeédnrr.
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tomba sur deux jeunes gens apparlenant à d'honorables

l'aniillcs du pays; dont l'un, le chevalier d'Elalonde, put

s'échapper et alla chercher un asile en Prusse; et, dont

l'autre, le chevalier de la Barre, âgé d'environ dix-huit

ans, tomba dans les mains de la justice. Nous n'avons pas

à examiner ici si les dénonciateurs du prisonnier furent

guidés par des raisons de haine. Ce qui résulte de l'acte

d'accusation, c'est que cet infortuné jeune homme, gâté

par de funestes lectures, avait déjà donné plusieurs fois

d'autres signes publics d'un fanatisme irréligieux. Le tri-

bunal d'Abbevilie le condamna à avoir la langue et la

main droite coupées, et à être brûlé vif: le Dictionnaire

philosophicjue de Voltaire, qui fut trouvé chez de la Barre,

et qui, de l'aveu formel de celui-ci, avait corrompu son

esprit, devait être jeté dans le même bûcher. On com-

prend facilement tous les efforts que dut faire la secte

philosophique, et Voltaire en particulier, pour sauver le

malheureux prosélyte; mais un arrêt du parlement de

Paris, rendu à la majorité de cinq voix sur vingt-cinq

,

confirma la sentence des premiers juges, toutefois en l'a-

doucissant, et en réglant que de la Barre serait décapité

avant d'être jeté dans les flammes. Les efforts qu'on fit

pour obtenir du roi la grâce du coupable, furent égale-

ment inutiles : de la Barre fut exécuté le 1" juillet 1766
,

après avoir accepté les consolations de la religion. Cet

événement produisit alors une vive sensation. C'était le

temps où le public se préoccupait de la nécessité de réfor-

mer les lois pénales et celles qui concernaient l'informa-

tion judiciaire. On mettait en doute le droit d'infliger la

peine de mort pour une multitude de crimes auxquels

elle était appliquée (1). Nous n'examinerons pas jusqu'à

[1) [[Le traite célèbre du Milanais ( Beccaria Z>e5 tfeZifi e< des jjeines,

publié en 17G4, l'ut traduit en français cette année même 1766, par l'abbé

Morellet, sur l'invitation formelle de M. de Malesherbes. Voltaire y ajouta

un commentaire. On ne peut dissimuler que malheureusement l'auteur

italien, qui était lié avec les philosophes français, avait mêlé à des considé-

rations cl«vées des propositions bien^répreliensibles.]] j
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quel point il ('-tait opportun (jirun adolescent, enirainé par-

la coniiplion (le I esprit, siihit le ilernier supplice : encore

moins, applauiliiions-nous aux circonstances cju'avaienl

voulu y ajouter les premiers jujjes. .Mais ce cjui est révol-

tant, c'est rincluljjencc avec laquelle on aurait voulu faire

envisager un si odieux sacriléfj;e. Nous nous lx)rnerons à

citer les réflexions que faisait à ce sujet Frédéric II, en

écrivant à Voltaire lui-même: (i La scène {|ui s'est passée à

» Abbeville est tra.jjicpie : mais n'v a-t-il pas de la faute de

» ceux (jui ont <''té punis? et si l'on veut jt)uir de la liberté

» de penser, faut-il insulter la croyance établie? (juiconque

» ne veut point remuer, est rarement persécuté (1). »]]

— Le 31 juillet. Etablissement d'une commission rela-

tive A l'état religieux: Edit sur Vétat relii^icux. Depuis

(puNpies années on se plaijjnait de la décadence de la di-

scipline r('li;;ieusedans les cloîtres, et la recpiètc des viii,f;t-

buit Héncdiclins avait encore jilus attiré ratlentioii publi-

que sur cette décadence. L'assembb-e du clei'.;jé de iTtJ.j

avait arrêté de recourir au souverain Pontife, de lui expo-

ser l'état des ordres relifjieux en France, et de le supplier

de nommer des prélats commissaires pour travailler à y
rétablir le bon ordre. Elle écrivit aussi une lettre au roi

pour lui (aire part de sadcmarcbe, et le pria de l'appuyer

à Home. L'assemblée cpii suspendit ses séances, ne reçut

la réponse du roi (pu- le iCi mai 17GG. Le prince aj)prou-

vait la délibération du clerjjé dans tous les points, cl ajou-

tait que pour rendre plus ellicaces les sollicitations du

cler{Té auprès du Saint-Siège, il avait établi une Commis-

sion dans le but que venons d'énoncer. L'assemblée per-

sista dans le dessein d'écrire à Rome, persuadée qu'elle

était (pie le recours à l'autorilé pontificale ('-tait le

moyen le plus elllcace de rétablir la discipline dans les

(1) LcUie de Frcdciic U aWAVaitc, du 7 août 17GG. I-e prince- iiliilo.soiilic

avait (lit dans une autre occnsion : a l.a toirrance ne doit pas s'étendre à

• autoriser reflronlrrie rt la li( eiice de jeiinis étourdis i|iii insiillciil ^luda-

» ciruseuii'iit a ee <(Ue le peuple revélt. » [l.ellic tic J' i < i/ci u 1/ a .M. de»

Foiilaincs, du il février IKHi.)
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congrogalions qui lui étaient immédiatement soumises,

qu'ii était même le seul moyen qui put être conséquem-

ment employé s'il y avait c[ne!(|ue changement à faire

aux constitutions. Un projet de lettre dans ce sens l'ut

lu par l'archevêque de Toulouse et adopté par rassem-

blée qui chargea l'archevêque de Reims de la remettre

au roi. Le vœu de l'assemblée du clergé n'était donc pas

équivoque 5 et l'on ne concevait pas encore que l'on pût

procédera la réforme des ordres religieux autrement que

par les formes canoniques suivies de tout temps.

Le 31 juillet, un arrêt du Conseil d'étal nomma les mem-
bres de la Commission annoncée par le roi le 26 mai (1).

Cette Commission , oubliant bienlol elles vœux du clergé

et le but qui lui était assigné par l'arrêt du conseil, ne se

borna pas à rechercher les abus et à en dresser le

tableau ; elle étendit ses pouvoirs jusqu'à la réforme, ou

plutôt, à ce qu'elle voulut nommer ainsi, sans s'inquiéter

de sa compétence. Au surplus, cette Commission se résuma

dans le fait en un seul homme, qui paraît avoir tout attiré

à lui et qui figure seul dans les actes extérieurs. L'archc'

vêque de Toulouse avait le titre de rapporteur-, il avait

des amis ardents à le prôner ; on vantait ses talents, son ac-

tivité, son aptitude pour les affaires : il se fit de son ins-

pection sur les religieux une espèce de ministère dans

lequel, au lieu de réprimer les abus, il les multiplia ^ au

lieu de proléger les monastères, il y sema les troubles et

précipita par ses manœuvres la décadence d'une profes-

(1) La Commission était composée de MM. de la Roclie-Âymoii, archevcf|ne

de Reims, président; d'Aguesseau, d'Ormesson, Fejdeau de Manille, Joly de

Fleury, et de Boynes , conseillers d'Etat ; de Jiimilhac , Philippeaux et de

Brienne, archevêques d'Arles, de Bourges et de Toulouse, et de la Martlionie,

évèque de Meaux. L'archevêque de. Toulouse était rapporteur. L'avocat Thé-

riot était secrétaire général de la Commission ; elle choisit quatre théologiens,

les ahhcs Rihallier, Le Gros, Biirct et de Valinont, et quatre avocats, Co-

chin, Piales, Laget et Vulpian. Il semble qu'elle aurait dû s'adjoindre aussi

des religieux qni auraient pu être consultés sur ce qui les intéressait essen-

tiellement. On ne voit pas qu'il en ait été question.

Cette Commission est la même que le roi chargeait des questions relatives

aux dioits des deux puissances. Voyez plus haut, page 204.
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sioii qui avait élc lon{;tcnipi si honorable pour l.i religion

cl bi ulile à l'ÉrjUse.

La ktlre écrite au Pape par ras:jcu»lj|éc du cicijjé

de ITGJ lie lut point envoyée, (-'est ce (pie prouve avec

évidence un hrcl de Cléau'iil \III, réccnnnenl pnLli('(l).

Le "ii déecndjre ITGO, répondant à 1 arclicvéïpie île Ueinis

de la U()che-Ayni()n,(pii l'avait remercié de lui avoir ac-

KMtlc un io.iil|U(cur et av.ui pioleslé île son ilévouenient

jfour le Saint-Sié}je et de son /èle à en tlélendri! les préro-

gatives , le l'onlile s'étonnait de n avoir appris (pie par

la voix j)ubii(pie l'exislence de la Connnission et les pro-

jets de relurnie. « Autrelois, disait le Pape, en pareil cas,

» on s adressait d abord au Saint-Sié/je ; niais dans cette

I circonstance, les évét|ues de Fiance ne lui avaient point

<• écrit, et ou le laissait dans une entière ij^norance de

» ce (pion avait laii ci de ce (pi'on vcsulail laii'c. » Ce

silence lui Taisait craindre (pie 1 autorité lanpie ne voulut

tout attirer l\ elle dans celte ad'aire. Le Pape recominan-

dail lorteiiient aux évécjucs cpi'il ne fût fait aucun clian-

îjeiiient aux rèjjles des corps reiijjieux : autrement ce

sérail niaïupier au res|)ect du au Salnt-Siéf^e-, et l'on n'ap-

porterait aucun remède à l allablissemenl de la discipline

( li( z les réfîuliers. H est triste d'être oblijjé d'avouer

que les j)lainles et les recommandations adressées à des

évè(|ue.> par le cher de l'Iv^lise eurent peu de r(!'sullat.

Les iiKinbres de l.i Commission s'abstinrent d en parler,

comme ils avaient jirécisémenl sup|)rimé la lettre de ras-

semblée du clenjé au I*ape.

Le 3aviil 17G7, nn nouvel arrél du Conseil enjoi|;nil à

Ions lesordres reli.'jienx d assembler leurs cbapilres jjéni'-

raux, afin d(; constater l'élat actuel des constitutions de

cliacnndCnx, de les comparer aux lois primitives, de pro-

curer à clwupie corps un code clair, précis et inaltérable, et

(le fhirn intm'nnir, en cas d innovation ou (la cluini^^eninit.

l'dHloiilc (lu S<nfit-Siège.

(I) niillairr .I.- ClimenI Xlll, n» ^r,7.
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Le 25 mars 17G8, parut un édlt en douze articles, qui

avait été concerté avec la Commission , s'il n'avait j)as

été rédigé par elle. Le préambule annonçait les inten-

tions les plus favorables pour l'état religieux. Non-seule-

ment on y faisait l'éloge de la vie monastique, mais on

paraissait vouloir écarter des cloîtres tout ce qui pouvait

altérer l'esprit primiilf. On parlait d'assurer la voca-

tion, de maintenir lobéissance, iVaffermir Vexécution des

règles. Mais les divers articles de ledit tendaient-ils réelle-

ment à ce but.f* Par le premier, on reculait l'âge des vœux
jusqu'à l'âge de vingt et un ans pour les liommes et de.

dix-buit ans pour les filles. Par le deuxième, on déclarait

nulle toute profession faite avant cet âge. On défendait

d'admettre dans les couvents des étrangers non naturali-

sés, ou même des Français qui auraient fait profession

liors du royaume. On ne voulait pas qu'il y eût dans Paris

plus de deux couvents du même ordre, et dans les autres

villes plus d'un, à moins que la conventualité ne fût en-

tière et complète dans toutes les autres maisons de l'ordre;

et cet article devait avoir un effet rigoureux dès l'instant

de la publication de l'édit. On exigeait que les monastères

d'bommes, non réunis en congrégation, eussent quinze

religieux au moins, non compris le supérieur, et les

frères-, et ceux qui étaient réunis en congrégation huit

religieux au moins. Les supérieurs des monastères non

réunis en congrégation
,

qui auraient moins de quinze

religieux, ne pourraient plus recevoir de sujets à la pro-

fession.

11 est évident, à la lecture de ces articles, qu'ils ne

pouvaient contribuer en rien à la restauration de l'éiat

monastique. On trouvait même dans ces dispositions mul-

tipliées jusqu'à l'affectation, une intention profonde de

miner ou de détruire. On dévouait à une extinction iné-

vitable les monastères qui avaient moins de seize reli-

gieux de chœur, sans leur accorder aucun délai pour

obéir au nouveau règlement. Au lieu de icnvoyer la sup-

pression des maisons religieuses à l'autorité ecclésiastique.
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qui seule peut les cleiudie, comme seiili; elle a pu les

rrigcr, c'est le roi qui prononr;iii seul, sans fonnaiitc,

sans enquête, sans nuMue consulter les cvè([ues diocésains.

Ceux-ci n'avaient plus d'action ; on se contentait de les

exhorter à Hiire la visite des monastères, visite (lu'ils ne
fuent point, parce que, dans le faii, on ne h ur lais-

sait lien à ordonner, l/édit ne contenait d'ailleurs aucune
disposition sur les dioiis des villes, des diocèses et des lon-

dalions, (pioicpie dans le préambule on eût promis de s'en

occuper.

Aussi cet édil causa une incpiit'ludo jjénérale dans les

cloîtres; il relâcha les liens de la discipline, il aiiaihlit

l'autorité des supérieurs. Chacun fut alarmé sur son élat.

La discorde, les appels comme d'ahns, l'anarchie, prirent

la place de l'ordre et de la )-é,;;nlarilé. Les faibles Curent

ébranh's, les mauvais religieux virent une porte ouverte

pour s'adranchir du joug, et ils trouvèrent dans la Com-
mission les dispositions les plus favorables. Elle poussa

la couiplaisance juscpi'à leur indi([ucr les moyens de

sortir de leurs cloilrcs j)ar des bulles de sécularisation.

On laissa entrevoir ce moyen comme légitime dans les

lettres-patentes du 25 mars 1770, et on le fit approuver
par un édit en 1773.

Tout ceci est extrait du Mémoire sur Vétal religieux

que nous avons déjà cité. Ce mémoire, très-bien fait,

solide, mesuré, était de l'abbé Mcv, canonisie iiabile

«le ce temps, qui n était pas exi-mpt de pri-veniions sur

bii'u des points, mais (pii , dans cet écrit, expose les

faits avec exactitude et discute avec savoir et sapjesse.

Son Mémoire, in-12 de quatre cent cinquante-deux pa-

ges, avait ét('' rédigé pour rarchevé(jue de Paris sur sa

demande; il ne porte point de date, mais on voit qu'il

est de la fin de 1779 ou du commencement de 1780.

Il est impossible de mieux pri uver les abus et les irrégu-

larité's de la Counnission. 11 j)arnt aussi un Cas de cun-

scie/ice sur la conimissiun^ in- 12 de soixante-douze pages;

on y établissait que les évèques de la Commission étaient
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incompétents pour la réforme, qu'on n'était pas tenu de

leur ol)éir, que ce n'était pas un Ijon moyen d'opérer la

réforme que de supprimer les petits couvents et de eliangcr

leur constitution, et que la prétendue réforme projetée

et demandée par la Commission n'était qu'une vraie des-

truction. D'un autre coté, la Commission fut défendue par

des Ohseivatious sw le Cas de conscience^ in- 12 de (juatre-

vingl-quaîre pages \ des Réflexions sur le Cas de conscience^

1767, in-12 de soixante-quatre pages 5
Autorité légitime

des éi'ct/ues et des souverains pour procéder à la réforma-

tion des réguliers sans le concours de Vaulorité du Pape,

in-12 de cent quarante -quatre pages. Ces trois écrits

sont aussi peu solides pour le fond que peu mesurés pour

la forme.

D'autres réclamations s'élevèrent dans le clergé contre

les opérations de la Commission de 1766. L'assemblée de

la province ecclésiastique de Paris, qui se tint au com-
mencement de 1770, avant l'assemblée du clergé, de-

manda qu'il fût adressé des remontrances au roi sur l'édit

de mars 1768, et principalement sur l'âge fixé pour les

vœux 5 sur le nombre de religieux pour chaque couvent:^

et sur la réforme des constitutions. Des mémoires sur ces

divers points furent remis aux états de la province. Mais

l'archevêque de Reims, président de la Commission, pré-

sidait aussi l'assemblée du clergé de 1770, et l'aichevéque

de Toulouse^ le grand faiseurde la Commission, était un des

membres de l'assemblée et y avait même de l'influence. 1}

est probable que leur présence et les égards qu'on croyait

leur devoir empêchèrent de remplir le vœu de la pro-

vince de Paris. Celle-ci renouvela sa réclamation dans

l'assemblée qu'elle tint au commencement de 1772 et

exprima sa douleur dans son procès-verbal de n'avoir vu
aucun fruiî de ses plaintes, et de ce que, depuis l'établis-

sement de la Commission , l'esprit d'indépendance et de
révolte s'était emparé de plusieurs ordres et avait porté

le trouble dans les maisons. L'assemblée du clerp-é

1772 fut encore arrêtée sans doute par les égards dus
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au vieux cartiinal 'le la Roclic-Aymou : elle ne s'occupa

ijuc cic rafliîirc des clianoitics réfjnlicrs de Snint-Hiif, sur

liuj'ielle rarchcvcquc de Toulouse (if un rnppoit doui

nous parlerons eu sou lieu. 3Iais elle se lu{ sur les proeé-

(léscl les eulreprises persévéï'aules de la (^ou)uiis.si(jn. Seu-

leuieut rarclicvèquc de Paris fit h cet ér;ard des repré-

seuialions aux ministres qui firent espérer, dit-on, la -

suppression de la Commission. Toutefois elle subsista. Kn

1774, rassemblée provinciale de Paris fil de nouveaux

cllorts et réitéra ses plaintes ; et dans l'assemblée du cler(;é

«pli suivit de près, l'arclievèque de Paris pria l'assemblée

cle prendre en considération les réclamations des rtli-

{jieux relativement à fédil de mars 17G8, (pii reculait les

vœux. Il lit observer (pic cet édit tendait à faire des mo-

nastères auianl de déserts, cl qu'il était d'autanl plus

instant de réclamer, cpic ledit de 17G8, en adoptant pro-

visoirement la fixation des vœux à vin.j^t cl un ans, portail

(pie le roi se réservait de s'expliquer au bout de dix ans-,

ee cpii eut lieu en cfl'et. Le 7 décembre, l'assemblée airèfa

des remonlianccs au roi ; elles lui furent présentées par

l'arelievé(pie de Paris, trois autres prélats et plusieurs

ecclésiasli(pies.

Ces plaintes réitérées firent supprimer, l'an 1779, la

Commission des réguliers ^ mais on la rétablit bientôt sous

le titre de Commission /;oj/r les unions. Nous verrons le

parlemenl de Paris la déi;onccr au roi en 1784.

— Le 10 septembre. AKnivÉEnESMissio>'NAiuESALoANGO,

EN Afiuoif.. Le Loanr^o est un royaume dans la basse

Guinée sur les cotes de l'Océan ; la capitale s'appelle aussi

Loaup^o. On dit que la foi y avait été prècliée dans le dix-

septième siècle, et qu'en 1G!'3 wu père Bernardin de llon-

{T|ie, missionnaire, convertit le roi du pays et nombre

d'habitants. Mais ce missionnaire mourut, el le prince,

qui s'était l'ail ehn'lien, fiil tué dans un combat. La reli-

fjion n'étant jiius prècbéc, les traces du ebrislianisme s'ef-

facèrent insensiblement, cl i on n'en conservait plusde sou-

venir au milieu du siècle suivant. En 1742, un enfanlq
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ses parents deslinaient à la marine, fut embarqué sur un

navire qui allait à la cote de Loango. Le bâtiment resta

deux mois sur celte cote -, et l'enfant, qui avait alors douze

ans, observa les mœurs des habitants, et s'amusa à faire un

vocabulaire des mots les plus usités de leur langue. Depuis,

cet enfant étant retourne en Europe, reprit ses études

qu'il avait interrompues, et embrassa l'état ecclésiastique
5

il entra au séminaire des Missions étrangères, et fut or-

donné prêtre. Sa première pensée avait été de se consa-

crer aux missions de la Chine. Une maladie l'empêcha de

partir. On crut que sa santé ne lui permettrait pas de se

hvrer aux fatigues des missions : il sortit donc du sémi-

naire des Missions étrangères. Cependant il pensait tou-

jours à Loango et au bien qu'un missionnaire pourrait

faire en ce pays. Sa santé s'éiant réiablie, il résolut d'es-

sayer d'y planter la foi. Il intéressa plusieuis personnes à

son projet, obtint des pouvoirs du Saint-Siège, et reçut

entre autres, de l'archevêque de Paris, M. de Beaumont,

des secours pour son entreprise.

M. Belgarde, c'est le nom du missionnaire, s'étant asso-

cié deux ecclésiastiques, s'embarqua à Nantes, pour l'A-

frique, en juin 1766. 11 arriva à Loango le 10 septembre.

Au moment où il débarqua, des matelots européens gi-

saient sur le sable. Ils étaient Français, et ayant été atta-

qués du scorbut sur le navire qu'ils montaient, on les

avait inhumainement mis à terre pour s'en débarrasser.

Ces pauvres gens n'attendaient que la mort. Les mission-

naires s'approchèrent d'eux, leur témoignèrent de l'inté-

rêt et les engagèrent à mettre ordre aux affaires de leur

conscience. Il sembla que la Providence n'eût amené les

trois prêtres sur ce rivage que pour procurer les secours

de la religion à ces matelots mourants. Ceux-ci se confes-

sèrent et moururent clans de très-bonnes dispositions.

Les missionnaires étant entrés dans le pays furent ac-

cueillis par un homme riche qui les logea chez lui. Ils s'occu-

pèrent d'ajipiendrela langue, mais ils tombèrent malades,

tant de la chaleur du climat que de la mauvaise nourri-
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liire. Un d'eux, M. Artelet du Clain, mourut après une
longue maladie ; les deux auircs, MM. IJcl-jarde et Sihire,

voyant que leur santé ne se rétablissait pa.s, se décidèrent

à rcpiisser eu Europe, et s'emhartjuèreiit à Loaiujo pour la

France. Dans ce temps même, celait en mars 17GS, deux

autres missionnaires, M.M. Descourvières et Jolv, parlaient

de Nantes j)our aller les rejoindre ; ils furent tout surpris

de ne les plus trouver à Loango ; et ils songeaienlà repartir,

fjuand didérentes circonstances les enfja.jjèrent à rester.

Seulement ils s'établirent, le 25 septembre 17C8, dans le

royaume de Kakonf^o, qui est au midi de Loanf^o. Le roi

les accueillit, leur bàlit une maison et une cbapelle. En
septembre J769, <'tant parvenus pc-nibli-ment à apprendre

la lanf^ue, ils commencèrent leurs inslructions publi(|ues,

et prècbèrent devant le roi et les principaux du pays. Ils

visitèrent d'autres villes du rovaume, et furent partout

écoutésavec intérêt etresjiect. Des maladies c[u'ils essuyè-

rent, et dont ils ne purent se remeitre, les forcèrent,

comme les premiers, de repasser en France. Le roi de

Kakonjf^o les vit partir avec beaucoup de rcfjrels; mais ils

lui promirent de revenir.

En effet, de retour en France, ils appelèrent l'attention

pul)li(|ue sur cette Mission et sur les espérances qu'on en

pouvait concevoir. Un petit mémoire fut publié à ce sujet.

Les archevêques de Paris et de Tours approuvèrent le

projet, et l'assemblée du clerjjc- de 1772 accorda 6,000 liv.

pour cette Mission. Un rescrit du Pape de la même année

autorisa l'entreprise. On aurait souhaité que le séminaire

des Missions étrangères se char.fjeàt de cette œuvre: mais

les directeurs ne voulurent pas prendre de nouveaux en-

fafrements, qu'ils n'auraient peut-être pas été en état de

remplir. M. Descourvières, nommé préfet de la mission,

s'adjoifjnil cinq au très prêtres; six laïques ('taient du vovaf^e,

et devaient cultiver la terre. Tous partirent de Paind)euf,

lr7 mars 1773, sur un bâtiment qu'un n('.gocianl de Nantes

mil à leur disposition.

Le 2S juin 1773, ils prirent terre sur la cote de I(»M)ba

T. IV. i'j
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qui confine à celle de Loanj^o. On voulait les retenir à

lomba, mais ils crurent devoir de préférence se rendre

dans le Kakon{;;o. Le roi de Loango les pressa aussi ;de

rester dans son Étal, mais ils continuèrent leur roule. Peu

de temps après leur arrivée, deux d'entre eux, M. Racine,

prêtre du diocèse de Besançon, et un lakpie, succombèrent

aux faliîjues de la route. Les autres, s'élant présentés au

roi de Kakongo, en lurent très-bien reçus ;
ce prince leur

procura une habitation : ceux qui savaient la langue firent

des instructions; et les autres se mirent en état d'en faire

en apprenant la langue. Au milieu de ces soins, ils appri-

rent qu'à quelque distance il existait une peuplade chré-

tienne. On sait qu'il y a plusieurs siècles les Portugais

portèrent la lumière de l'Evangile dans le Congo-, les Do-

minicains en furent les premiers missionnaires, ils furent

remplacés dans la suite par les Capucins. Dans le Sogno,

province du Congo, la religion fit des progrès j mais cette

contrée n'est plus visitée depuis longtemps par les mis-

sionnaires. Les peuples ont néanmoins conservé le souve-

nir du christianisme, et ils en ont retenu quelques prati-

ques. Une colonie d'habitants du Sogno passa le Zaïre

vers la moitié du dix-huitième siècle, et alla se fixer à

Maugueuze, dans le Kakongo. Cette colonie entendit parler

de l'arrivée des missionnaires français, et les envoya prier

de venir dans le village qu'elle habitait.

Le 7 avril 1774, MM. Descourvières et Quillier d'Au-

bigny partirent pour Maugueuze -, en y arrivant, ils trou-

vèrent une grande croix érigée sur la place. Ils furent

reçus avec de vives démonstrations de joie. On les con-

duisit à l'église, où l'on chanta des cantiques. Le chef du

village n'omit rien de ce qui pouvait prouver aux mission-

naires son désir de les conserver. Il firent des instructions

aux peuples, et baptisèrent trois cent cinq enfants. Les mis-

sionnaires ne purent rester plus longtemps, n'ayant rien

apporté de ce qui était nécessaire pour la célébralion de la

messe. Ils promirent de revenir, et partirent au bout de

huit jours, llsbaplisèrenl encore des enfants dans un autre
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villiujc. Do rc'Iuiir au|.rô.s de leurs couficrts, ils convin-

rcul lie prcudro des ariaiij;oiiiciils puiir allci- vi.silcr de

nouveau Icscluéliens do Maujjucuzc ; mais une maladie

épidemicjue cjui se mil [)armi eux leur fit dilFérer ee vovajje.

Deux des misbiunuaircs, M.M. de la Roehe et Châtelain,

moururent; celui-ci surtout était un sujet di>tin.;;uc
j cl sa

mort parut une jierte iiréparable pour la Mission 5 cin(|

des laujues moiu liront aussi.

L ne lettre de M. Descourvièrcs à M. Bol.;;arde, procu-

reur de la mission en France, donnait ces derniers détails.

.M. Descourvièrcs annonçait l'intention de retourner à

Maujjjueuze. 11 |)araissait bien résolu à rester dans la Mis-

sion , et il demandait qu'on lui envoyât des coopératcurs. 11

no restait j)lusque trois missionnaires de six (ju'ils étaient

partis d ahoril. Il jKU-aîl (pie sur ces trois, il y en eut deux

qui succombèrent buceessivement. M. Descourvièrcs, resté

seul et malade lui-même, se vit hors d'état de soutenir

cette Mission. Il revint en FraïKC dans l'été de 1776, et se

décida pour les missions de Chine.

Nous ne savons rien de plus sur les missions de Loauf^o

et de Kakonjj^o; nous ignorons s'il a été fait depuis d'au-

tres tentatives pour y porter la foi. Ce que nous venons

d'en dire est tiré d'un petit volume publié en 1776 par

l'abbé Proyart, sous le titre d'JJistoirc du Lotini^o cl du

Kiihungu, in- 12.

— Le 19 septembre. OlU)o^^A^cEs de Cuiustieun Vil,

nOI DE DA^EMAllK, SCK LES CATUuLlQl ES DE SES ÉTATS. LcS

lois sévères portées contre les catholiques dans le code

d.mois de Christicrn V, publié en 1G83, ont été mitigées

par des ordonnances postérieures, mais jamais lornalle-

meiit ni entièrement rappelées (l). Il est défendu expres-

sément par le code de Chrisliorn V (livre VI, chap. 1,

art. 3), à tout ieli;;ieux, Jésuite, ou préire catholique, de se

trouver oitdo s'arrélordans les Etais du roi, sous peine de

M) Ce» loi» tdiitri- lis cailiuli(|iics sont tiret» ilts uriionnaiiccs »li-

(:ll^i^li.•rll IV di i M) jnnvier 1013 il 2S fivinr 1624 : illts «Uiiinf inscncs

ilaiiB le Lorpa de loii du luciiu- prince, uppclc le (Jraiid ictcs, de \ijV6,
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mort. Onlcoiujiic. lo? connnissanl comme rds, les reçoil ou

Icnir lonrnit un local pour leurs cérémonies, sera puni

comme celui tjui recèle les gens mis hors la loi. Le

même chapitre punit d'exil toute conversion à la religion

caiholiquc, et prive le converti de tout héritage qui lui

reviendrait après son changement de religion. Ceux qui

auront fréquenté des écoles ou étudié dans des villes où

1( s Jésuites sont établis ne pourront obtenir de places ni

dans les églises ni dans les écoles. Il est cependant permis

aux ministres étrangers qui résident à la cour, et qui pro-

fessent inie autre religion que le luthéranisme, d'exercer

leur cidte dans leurs maisons, mais pour eux et leurs do-

mestiques, et à condition que les prêtres de ces ministres

s'abstiennent de toutes fonctions au dehors. Le chevalier

Desîerlon, ambassadeur de France, obtint en 1761 défaire

bàfir une église ou chapelle dans sa résidence à Copenha-

gue, mais il promit qu'il n'y aurait pas de cérémonie

extérieure. Cet ambassadeur pouvait avoir chez lui jusqu'à

quatre aumôniers, et les catholiques de Copenhague pou-

valent être admis dans sa chapelle. Il y a toujours eu, jus-

qti'à la révolution, une chapelle catholiquedesserviepardes

prélres français sous la protection du ministre de France.

Après le code de 1GH3, il parut de temps en temps des

ordonnances qui mirent des entraves à la propagation de

la religion catholique. On cite particulièrement les res-

crits ou ordonnances du 29 octobre 1701, du 13 mai 1720,

du 18 juin 1745, des 15 mars, 19 juin et 14 décembre 1748,

qui ont pour but d'empêcher que dans les mariages mixtes

la partie prolestante ne soit amenée à changer de religion,

ou que les enfants ne soient élevés dans la religion catho-

lique. Mais aucune ordonnance n'entre dans plus de dé-

tails et ne renferme plus de restrictions que celle du

19 septembre 1766. C'est un monument très-curieux de

la tolérance protestante (J).

(1) Nous trouvons une analyse de cette ordonnance assez étendue dans le

recueil publié en 1816, 1 volume in-folio, par ordre de la tlianibrc des

communes d'Angleterre sur l'état des cu<iioli(|ucs d.ins les autres pays.
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Cillo ord )iinnnce du 19 septeniLrc ITGG \u)Vh' (in'ini

prèirc ciilljuliijuc cjui reçoit en confesi>ii>ii un l);iiiol> liiiln-

rien ne pourra tlcmeurer dans le royauiiK.*. l'n li;d)ii;iiit

cafIioli(iuc (|ui jja.'juc-rait à sa relijjion un lullu'rifn seiail

puni d iiu cinprisonncnient plus ou moins lon}j, snivaul

les eirconslanees; on n'aduieltra point 1 excuse cpie le cou-

verli > c>t j)r(''sen(c de lui-mènie. Les callioliipus, mili-

taires ou non, (piicontract(m u\\ mariage ntixie, S(jnl teisus

de pronieltre cpi'ils ne permettront pas (pie leurs femmes

se lassent catholicpies, et ils s engageront à l'aire élever

leurs enfants dans le luthéranisme. On s'informera si le

mai'ii' piotcsiant continue <à suivre sa ri'ligioti ; cl ou i a

préviendr.i le chef de la police et le eonnnis>aire du cpiai-

lier. Les j)ropriétaires des maisons où ces gens là l(>;;eut

doivent, sous peine de punition ai l>itinirc{\), veiller à ce

qu'ils envoient leurs enfants à l'école luilieruniie , et h s

dénoncer à la police, s'ils ne le font pas. Si le père et la

même sont cathnlicpies tous deux, les enfants pourront être

élevés dans leur religion, mais les parents seront tenus de

déclarer aux nia.'ristrats ou aux chefs militaires où et par

qui leurs enlants ont été instruits. Les enfants issus de

mariages mixtes, (pii n'auront pas plus de dix-sept ans à

l'c'-piHpie (le Tordonnanc i', devront frc'cjnenter les écoles

IuiIm'i il nues et seront élevés dans la religion dominanle.

niéiiie (jn.ind ils auraient ret;u la communion d'un pièire

CiUlioli(pie , ainsi (pi'il a ('ic' de''].'» ei;joint par 1 ordon-

nance du 15 mai 17ôO. deux de dix-sept ans et au-dessus

(jui auraietit lait profession de la religion catliolitpu-, doi-

vent m; j)résenler devant les j)a.>5teurs luihériens de leur

paroisse pour y être instruits de leurs erreurs. Les maires

et les magistrats, à Copenhague et dans les autres villes,

sont ()l)lig('-s d'euvover tous les ans une liste aulhenti(|ue

(le tous lescaiholi(pies mariés et non mariés qui y demen-

reiii, ( n indiijnaiit la religion de leurs fcnnnes et le iiom-

(le rrriicil ,
piiiillc pir mp J. lin Vmx FIi|i|iisliy. csl un ttiiioign.igr non

tu*|i(rl.

:! ('.'m Iç !i!ol «]r l'ordonnance; B'-cunl li' Hiji'isU-y , pa-v 43'.
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bre de leurs enfants. Celui qui quitte le royaume pour se

faire catholique ne peut y rentrer; s'il revient, il sera tenu

de se présenter chez le pnsleur luthérien de sa paroisse

pour s'y fair.* instruire de ses erreurs. Les chapelains des

ministres étrangers ne doivent point être Jésuites-, ils ne

peuvent prêcher, administrer les sacrements, baptiser,

marier, exercer enfin leur ministère ailleurs que dans les

maisons des ministres étrangers et non chez les sujets

du roi, à moins qu'ils ne soient nés de père et mère catho-

liques, ou qu'ils ne soient entrés dans le pays comme ca-

tholiques. Si le chapelain enfreint cette loi, il sera, après

qu'on aura consulté le ministre étranger, renvoyé du

royaume. Les emplovés du roi doivent soigneusement ob-

server tout ce qui est prescrit dans les ordonnances précé-

dentes à l'égard des callioliques, afin que ceux-ci ne puisr

sent étendre la liberté de leur culte au delà de ce qui

leur est accordé.

Cette ordonnance de 1766 est encore vigueur [[sauf la

modification dont il sera parlé à la fin de l'article]]. Les

restrictions et les entraves qu'elle impose aux catholiques

sont si multipliées, et les lois antérieures étaient si rigou-

reuses, qu'on ne sera pas surpris que les catholiques ne

soient pas plus nombreux dans le royaume. Le parti domi-

nant a pris les précautions les plus minutieuses et les plus

vexatoires pour étouffer leur religion -, aussi on ne croit pas

qu'il y ait plus en Danemark de neuf mille catholiques. Les

Jésuitcssurtoutn'y étaient pas soufferts; et en 1769 il fallut

une dispense du roi pour autoriser le Jésuite astronome

Hall , de Vienne, à aller observer à Wardœhus , en Nor-

vvégc, le passage de Yénus sur le disque du soleil.

On a cependant accordé des dispenses particulières

pour l'exercice du culte catholique. A Copenhague, une

chapelle a été ouverte par suite d'une convention avec

l'impératrice Marie-Thérèse, qui, par réciprocité, per-

mettait qu'il y eût à Vienne une chapelle luthérienne

pour les Danois; la chapelle catholique de Copenhague

est desservie par deux aumôniers sous la protection du mi-
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nisire d'AïKriche (l). A Frédéricia, en Jntlatul, 1rs com-
munions chrc'licnncs ayant obtenu, le il mars 1G82, le

libre exercice de leur reli;jion, les ca(lioli(|ues en prolilè-

rentet firent hàtii- une éf;lise(|ui fui desservie par deux Jé-

suites tant cjue Tordre subsista. Ou leur défendit expressé-

ment, le 1 1 juin 1707, de faire des cérémonies pubTupies.

On les accusa ensuite de faire des prosélytes (ju'ils en-

voyaient liorsdu pavs; il leur lut ordonné, en 174.'», de les

faire revenir sdus peine d'une amende de mille éeus ; il

leur fut déclaré tpie s'ils se permettaient encore pareille

ebnse, on leur retirerait la liberté du culte. Il y a liberté

de conscience dans les ducbés de Sleswijj et de Ilulstein
\

mais les caiiujlitjues n'y peuvent exercer leur culte que

dans certains lieux. A Fiiedricksiadl, ils ont obtenu le

libre exercice de leur reli.ofion dès lOiG, et le roi Fré-

cbric IV permit, le 14 mai 172G, aux |)rèlres de celle

ville, d administrer les sacrements aux eaibolitpies de

SIeswi.'j el des environs. Sur la cé)te tlu dueb<' de Sleswjg

est I ilede Nordsirand, où Ton compte environ trois cents

calboliques, dont les deux tiers .sont dirij^és par des oralo-

riens du Hrabant. Laut^e tiers reconnaît la juridiction de

l'arcbevèque scbismallcpie d'Ulrecbt, quoique fort éloi-

fjné; les jansénistes de Hollande avaient trouvé moyen de

sinsinuer dans Tîle et d'y obtenir même des privilégies

dans l(S(juels ils se sont maintenus jusqu'à ces derniers

tenq)5. Dans le Holstçin, les calbolicjues d Alloua ont ob-

tenu, en 1G58, le libre exercice de leur reli{;ion el la per-

mission d'avoir un cimelièrcj on leur accorda même, le

17 décembre 1736, i\c faire venir les prêtres qu ils vou-

(\) Vn rcsrrit du 19 fi-vriiT 1777 permit aux sujets danois d< s Antilles,

ca(li(ili(|ues et An^inis d'origine, d'avoir, il Copenliagiie, une chapelle des-

servie par un auiuiinirr an;,'lais, pourvu (ju'il ne lut ni jesuit<", ni ex-jésuit»',

et (|ue le culte n'eût lieu <|ue pour eux et pour leurs doniesti(|ues el dans

une maison louée par eux; le 23 octobre suivant, ils obtinrent d'avoir une
é( oie ca(lioli(|ue aux meutes conditions. Lis ouvriers calliolicpies de la fa-

Lriijne de lu^iis, dite i.i Iloinniernioiler, près KIseneiir, obtinrent, par

rescrit du 2 juin 1779, la perniissifin d'exercer leur culte; le service s'y fait

portes clauses par un prêtre qui vient de Coprnlia;;ue. Auparavant ils assis-

laifiil au kcfNiie <le l'aumônier du consul espa;;nol à Ekeneur.
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draient, sans qu'on mil d'entraves aux rapports de ceux-ci

avec leurs supérieurs; et le 28 mars 1757 ils obtinrent

qu'en cas de mariage mixte le mariage fût béni par un

prêtre catholique, si les deux parties étaient d'accord,

quoique cela fût généralement défendu. A Gluckstadt,

l'exercice public de la religion catholique fut autorisé

en 1702, et l'on permit d'avoir un cimetière particulier.

Frédéric IV permit, le 9 octobre J709, au prêtre de

Gluckstadt, d'officier à Renshourg, mais non publique-

ment; en 1745, on accorda qu'il y eût un prêtre résident,

dont le ministère fût sujet à diverses restrictions. Quant

aux colonies danoises, les catholiques de Sainte-Croix, de

Saint-Thomas et de Saint-Jean, aux Antilles, ont obtenu,

le 20 septembre 1754, le libre exercice de leur culte et le

droit de bâtir autant d'églises qu'il leur plaira et d'y ap-

peler les prêtres qu'ils jugeront nécessaires, en exceptant

toujours les Jésuites ; les prêtres catholiques doivent en-

voyer au gouvernement copie de la lettre qui les appelle

dans telle paroisse , afin que cette vocation soit confirmée

par le roi(Rescrit du 30 avril 1777). Il leur est défendu de

faire des prosélytes parmi'les blancs ou parmi les nègres

qui professent une des religions protestantes. Les catholi-

ques qui possèdent des nègres ne les empêcheront pas de

fréquenter les églises protestantes, tant qu'ils n'auront pas

été baptisés par des prêtres catholiques. Les catholiques

ont depuis le seizième siècle une église à Tranquebar, sur

la cote de Coromandel, presqu'île de l'Inde ; ils en ont une
autre à Poreirie, village voisin (1).

Il n'y a point d'évêque catholique en Danemark. Le

pays était depuis plusieurs siècles sous la juridiction de

quelqu'un des évêques catholiques de la Westphalie. Dans

le dix-septième siècle, le prince Ferdinand de Furstem-

(1) Nous avons suivi, pour ce qui précède, le recueil d'Hippisley ; les ren-

seignenienls avaient été fournis ])av M. de Kn s, ministre d'Etat; )^ar le sa-

vant cvé((nc lutliérim Mnntcr et par M. Schlc:;! 1, conseiller de conférence

et priifessenr ,i l'L'niversité de Copenhague; vo)ez daus l'appendice du rap-

port du toiiiilc anglais les pages 429 à 441.



ANNE!' nCC. 529

Ijeig, évéqiH- de .Munster et de P.ulri honi, élail vicaire

jposioli(|ne pour lous les pays du Nord. Ce prélat, .;jéné-

reux et zélé, mourut en 100.3, ayant laissé par tLStamenl

des fonds eonsicU'rahles pour les missions du Danemark,

de la NorwéjïC, des villes Anséaliques, du llano\rr, eic. Il

V avait, entre autres, cinc( mille tlialers pour la mi>sion

de Friedrichstadl, en Norwége ; mais les catholiijues de

ce lieu s'élanl depuis tiansportés à Copenharyne, la fonda-

tion y fut transférée aussi. Cinc] mille autres tlialers étaient

destinés pour les missions de Frédc-rieia, en .lutland, de.

Friedrichstadl sur l'Oder dans le Ilolstein, de Glucksiadt

sur l'Elbe, et de Lubeek. Nous ne parlons point ici des au-

tres fondations étrangères au Danemark. L'évèque avait

nommé des conservateurs pour la gestion et la distribution

des fonds. Dans la suite, ces legs s'accrurent de quelques

autres, entre autres d'un fonds légué par le comte de

Raul/.an. En 1713, l'empereur Charles VI abandonna pour

les missions du Nord une somme assez eon>idérable qui lui

revenait de la succession de son ministre en Danemark.

Il voulait qu'on employât cette somme à réparer les église s

de Hambourg, d'Altona, d'Hafura et de Wolfenbultel, cl

que le reste fut placé pour rinslruction des missionnaires.

Ferdinand de Furslemberg avait laissé aussi des fonds

pour former un séminaire de missionnaires pour les mis-

sions du Nord. H paraît que ce fut pour remplir ses vues

(jue les Jésuites, chargés par lui du >oin de desservir ces

missions, établirent un séminaire à Liniz, en Autriche,

dans li's premières années du dix-huitième siècle. Clé-

ment XI recounnanda plusieurs fois cet (iablissement aux

princes et aux évéques d'Allemagne. Il écrivit pour ce

sujet, en 1707, au cardinal de Lambergh , évètiue de

Passau. aux cvèques de Maycnce, de Trêves et de Salz-

bourg, cl à l'évèque de Trente. L'empereur Joseph I"

avait assigné des fonds pour ce séminaire. Clément W pria

son successeur d'augmenter les fonds alin (pie le sémi-

naire put recevoir plus de sujets. Il écrivit aussi à la veuve

de Joseph en faveur de celle bonne œuvre, et il chargea
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un Jésuite, le père de Galdcnblad , d'exposer à la cour de

Vienne les besoins de rétablissement. Enfin, en 1715, il

sollicita encore pour cet objet le secours de l'électeur de

Bavière, et demanda que ce prince appliquât au sémi-

naire de Lintz les fonds laissés par le duc jMaximilien pour

l'éducation de la jeunesse.

Ces pieuses fondations n'ont pas été respectées de nos

jours. Josepli II supprima le séminaire de Lintz comme
tant d'autres établissements. Quant aux fonds laissés par

le généreux évécjue de Paderborn, ils ont étéenvabis sous

Jérôme, roi de Wesipbalie, et ont passé depuis au gouver-

nement prussien qui a refusé de les rendre à leur desti-

nation, malgré les réclamations des anciens conservateurs

et celles de la famille de Furstemberg.

A l'époque de la destruction des Jésuites, dix - buit

d'entre eux desservaient les missions du Danemark et des

villes Anséatiques. Depuis, le nombre des missionnaires a

successivement diminué. Aujourd'bui il est fort restreint.

Il n'y a que six stations de missionnaires en Danemark et

trois dans les villes Anséatiques. Les églises sont rares et

très-pauvres. Les calboliques manquent presque partout

d'écoles, et ils n'ont point d'bospices.

[[Pour compléter ces renseignements sur le Danemark,
nous dirons qu'une loi récente offre aux catboliques l'es-

pérance d'un peu plus de liberté. La constitution de 1849

admet l'existence des différentes communions à coté de la

communion lulbérienne. Le cbapitre septième de cette

constitution porte en termes formels : « L'organisation de

)) l'Eglise nationale sera déterminée par la loi. Les citoyens

» ont le droit de se réunir en communautés pour bonorer

» Dieu conformément à leur conviction, pourvu que rier)

» ne .soit enseigné ni entrepris de contraire à la morale, ni

)) à l'ordre public. Personne n'est tenu de contribuer indi-

)) viduellement à aucun autre culte que le sien ; mais tout

)) bomme, qui ne prouve pas qu'il soit membre de quelque

)) communauté religieuse reconnue dans le pays, doit payer

» à la caisse de l'enseignement public le montant des ira-
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» pots individuels dus autrement à rE;;lise nationale. La
» position des communautés reli(jieuses distinctes de TK-
» fjlise nationale sera spécialement réj^léc par la loi. Wv-
« sonne ne peut, sous prétexte de sa croyance, être privé

» de la jouissance pleine et entière desdioits civils et |)oli-

» tiques, ni se soustraire à aucun tics devoirs connnuns
« aux citoyens. >» II s'a|;it maintenant d obtenir l'exéculion

pleine et sincère de ces dispositions (1).]]

— I.e 10 octohre. Lettuf. de Mf:i>d\ktz au pape Chô-

ment XIV, AU SUJET DU CONCILIADULE D UtrECHT. NûUS UC

siijnalons ce fait que parce qu'il est utile de connaître |cs

excès dans Ies(juels un parti obstiné était entraîné par sa

révolte contic lErjlise ; excès qu'on vei'ra se rejiroduire en

France à la fin du siècle par la consécpu'uce ualurtlle des

cboses. Cette letti'c, dans hujuelle le pix'tendu arclievéque

réclamait contre le jugement (|ui avait IVappé les actes de

l'asscmljlée d'Ulrecbl, était signée de lui, de ses deux évo-

ques, ctdcquatoizc prêtres. C étaient les mémesqiii avaient

assisté au concile, et avec qui Meindariz tenait alors une

espèce de synode. Dans sa lettre, il re|)ren(l l'an'aire de

ré.'dise dX'treclit dès l'orirrine, cl il v déclame fortement

contre les Jésuites, qu'il fait send)lant de regarder comme
les seuls autcins ùc tout ce qui s était lait à Kome contre

les scbismati(|ues bollaiulais. Des proteslalions d'atlacbe-

ment à l'Eglise et au Saint-Siège y sont entremêlées de

plaintes continuelles et de reprocbes amers. On y repré-

sente la cour de Rome comme dominée par la passion,

rentétemeiit et les préjugés 5 comme ne cbercbant qu'à

étendre son despotisme. Ses décrets ne sont que fausseté,

injustice et tyrannie. Tel est le gracieux jiortrait (jue font

des souverains pontifes ces enfants dociles et respectueux,

qui protestent, au licsoin, qu'ils ne cherclienl qu'à con-

(I) [L'^nniiaiie Jci Dcu3-M>inilcs ])our 18jt-52, j)n^'c 490, d'oii nous

tirons i-et nrli( le de In Coiislitiilion de I8i9, .'lioiit.iit : « I.cs luis ori;nni(|ii('$

» aniionriTs sr font iikdie nitrndrc rinjoiiid'liui. n On priit \iiir pl'isiriirs

dct;iils assez tiiriciix ipic donne le ini-iiif rrcu<il Mir la siiiiitinn ariiiellf de

l'Eglise liilliérienne en Danimark.
j
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cilier la vénération des peuples pour l'Eglise romaine. Si

l'on veut, d'ailleurs, un échantillon de la manière de rai-

sonner de Meindartz, voici ce qu'il dit, page 139 de sa

lettre : « Ceux qui se séparent de nous, qui nous traitent

» de schismatiques, qui nous fuient comme tels, et qui ont

» lait les plus grands efforts pour engager les complices de

» leur séparation à suivre conslamment leur exemple,

» n'ont fait autie chose que d'attirer sur eux-mêmes une
» terrible sentence de retranchement de l'unité. » Ainsi

il est clair que ce sont les papes, les évêques et les autres

églises qui sont schismatiques, et que l'unité s'est réfugiée

dans un coin de la Hollande.

Meindartz survécut peu à ce nouveau trait d'aveugle-

ment, et mourut à Ulrecht. On s'occupa aussitôt de lui

donner un successeur. Le choix tomba, le 19 novembre,

sur Micheî-Gaulier Aan-Kieuwen-Huyseu, pasteur à Dor-

drechi, qui fut sacré le 7 février de l'aiiuée suivante.

1767.

— Le 10 janvier. Arv.êt de hèglemekt dl parlement de

Paris pour le maimien de la loi du sile>ce. Depuis quel-

que temps les magistrats semblaient avoir relâché quelque

chose de leur rigueur en ce qui concernait les refus de

sacrements; les arrêts de bannissement rendus contre les

ecclésiastiques étaient moins fréquents; des procédures

commencées à cet égard avaient été interrompues. [[Nous

croyons d'ailleurs que l'attention du clergé à suivre avec

une fidélité à peu près unanime l'encyclique de Benoît XIV
prévenait beaucoup d'embarras de ce genre.]] La guerre

se ralluma vers le commencenicnl de 1767. Le parlement

était blessé de ce que ses arrêts contre les yïctes du clergé

avaient été cassés par le Conseil (l) : il rédigea donc, à

cette occasion, de longues remontrances où se trouvaient

renouvelées toutes les déclamations contre la bulle U/iige-

(I) yoyez. pliis liant page iS'I.
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nitiis, loiiles les plalnfos contre Irpiscopat, contre le clergé

en général, cl en pniliculicr contre r;irelievé(|nc de l'aris.

|[Lc point (|ni nurite surlont 1 attention, c'est la manière

dont y sont attacjnés les ^-ictcs du clcigc, parce (ju'elle

explicpic (le pins etj plus le véritable sens des doctrines

parlementaires. Ce (jui choquait les magistrats, c'est tjne,

selon les yicies du clergé, tout ce qui est spirituel, la doc-

trine, les niœnis, la discipline, renseignement, l'admi-

nistration des sacrements, publique el particulière, les

l)nlles. les vœux de reli.j^ion, I exercice du pouvoir de cha-

que ministre en particulier, fut extlusii'ciuciit du res-

sort de la juiissance spirituelle, et que. dans ces matières,

la puissance royale fut réduite à seconder et à servir : sur

tous ces points les prétentions du clergé leur paraissaient

exorbitantes. Que serait devenue dans ces derniers temps la

morale sans leur propre inspection ?0m rappelait ici cecpii

était arrivé relativement aux Extraits des dissertions : la

magistrature avait dénoncé ces doctrines aux évècjucs,

qu'elle avait crus animés de zèle [)o\ivh\ pureté de laniorale;

et au contraire , les évècpies s'étaient élevés contre ceux

de leurs collègues (pii avaient censuré ces doctrines (l).

Ce n'était pas, au reste, seulement contre les évèques

qu'étaient dirigées les remontrances ^ elles blâmaient avec

liberté les actes du gouvernement lui-même, en ce qu'il

accordait à la sollicitation des évécpies des ordres illégaux,

qui confondaient toutes 1rs idées, de manière à ce (pion ne

savait plus quel était celui que Viuhniidstration voulait

puinr, ou de celui qui ai'ait commis l injustice, ou de celui

qui en était la victime. W «'-tait malheureusement vrai que

les actes de l'autorité prêtaient à des interprétations bien

dinérentes. Un fait récent que le parlement signalait avec

vivacité ne le prouvait que trop. Une lettre de cachet avait

enlevé de l'hospice de Saint-Mandé. près Paris, six reli-

gieuses dor.t la résistance ouvcric à la bulle Unigeintus

avait troublé la communanlé. et les avait dispersées ilaus

(i) l'ircz plus h lit ce lini cou- « rtic Vr.almii il,-' .
fs ^n lions, p-<p: 77.
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diverses maisons. Les magistrats demandaient la révocation

de CCS ordres. Mais, d'un autre coté, des refus de sacre-

ments ayant été faits dans la même maison à des religieu-

ses non moins obstinées, une autre lettre de cachet avait

fait sortir du royaume les ecclésiastiques contre lesquels le

parlement avait décrété des poursuites.

Le 7 septembre 1766, le roi avait fait une réponse par

écrit, où son parlement devait voir le plan de conduite

quil s'élnit proposé, et dont il ne se départirait pas. Celte

réponse joignait à des avis prudents beaucoup de choses

équivoques, dont les magistrats pouvaient facilement abu-

ser. « Je sens, disait le roi, la nécessité de mettre fin à des

» troubles qui ne peuvent se perpétuer qu'au détriment

)) de la religion et de la tranquillité publique-, j'ai pourvu

)) à ce qui intéresse mon autorité par les arrêts de mon
» Conseil du 24 mars dernier (l); en même temps je

» me suis fait un devoir d'assurer à la puissance spiri-

» tuelle les droits essentiels qui lui appartiennent. Le

» même esprit doit animer mon parlement....

» Quoique la lettre encyclique du Pape Benoît XIV ne

» soit pas encore revêtue de toutes les formalités usitées

)) dans mon royaume, cependant les évêques agissent avec

)) sagesse et prudence, lorsqu'ils donnent les principes de

» cette lettre pour règle de conduite aux pasteurs, comme
)) je les y ai moi-même exhortés, j'entends que la consti-

)) tulion Unigeiiitus soit toujours regardée comme loi de

» l'Église et de l'État; et que l'effet qu'elle doit avoir de-

» meure fixé par les principes du bref de Benoît XIV. Je

» ne souffrirai ni la révolte qui méconnaîtrait les lois de

» l'Eglise, ni le zèle indiscret qui voudrait en abuser : je

» repousserai également l'infraction et l'abus; et c'est en

» arrêtant tout excès que je me promets de rétablir la paix

» et la tranquillité. Je ne doute pas que mon parlement

» ne se conforme à ces vues pacifiques et religieuses.

)> Je suis plus déterminé que jamais à maintenir dans

Voyez plus haut, page 200.
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» tout IVtcudue de mon royaume la voie du recours au

n prince : mais que mon parlement n'uuhlie pas (|ue celle

)) même voie est ouverte aux ecclésiastiques contre Tabus

» que les majjjistrals pourraient faire de leur autorité....

» C'est pour ariètcr de plus {grands trouhles que j'ai

» éloi.j]ué (puKpies relijjieuses de Saint-Mandé. C est au>si

» pour éviter des jujj;cmenls précipités de quelcjues-uns de

» mes tribunaux que j'ai cru quelquefois devoir souslralre

M des particuliers aux poursuites rijjoureuses qui les me-
» naçaient. La plus îj;rande inijxirtiulUc, jointe à la niodii'

» ration et à la prudence de la part de mes jujjes, |)eut

» seule rendre de pareils ordres moins nécessaires et moins

» multipliés... »

Ce lan;;a^e modéré blessa les majjistrats; et ils prirent

précisément le contre-pied des conseils qu'ils venaient de

recevoir. On leur dénonça , très-peu de jours après de

nouveaux refus de sacrements; les tètes se montèrent : on

se plaignit qu'on assassinait les gens avec Vencyclique

de Benoit Xlf^ {\)\ on déclara qu'il était à propos de l'aire

un arrêt de règlement pour faire exécuter la loi du si-

lence ; l'arrér fut adopté à l'unanimité le 10 janvier. On
va voir jusqu'oii le parlement portait ses prévisions. « La

1) cour, toutes les chambres assemblées, ordonne que les

» déclarations du roi des 2 septembre 1731 et 10 décem-

» brc 173G, cjui imposent silence sur les matières y éno/i-

» cèes, seront ex('culées selon leur forme et teneur; fait

» défenses à tous ecclésiastiques, de quelque dignité qu ils

» soient , de contrevenir en façon (juelconipie auxdites

» lois du silence} même de substituer, directement ou in-

» directement, aux objets sur lesquels le silence est im-

» posé, aucunes nouvelles formes tendantesàfaiie naître des

» questions nouvelles, et à perpétuer, par d autres voies,

)) des disputes du même genre, sur des matières qui ne

» peuvent être agitées sans nuire également nu bien de la^

w religion et à la tranquillité de lEtat.... Kiijoinl à tous

(l) Souveltci ccclciiailiqiies pour 1767, page 202.
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» ecclésiastiques de se conformer dans l'exercice des fonc-

» lions de leur niinislèie, à l'égard de toute espèce de per-

» sonnes, aux canons reçus dans le royaume^ et auxdites

» lois de lEtat. »

En conséquence, on vit remettre en vigueur les dénon-

ciations, les poursuites, les décrets de prise de corps, les

bannissements. Ce renouvellement de vexations alarma

les évéques; et les agents du clergé convoquèrent, le

1" avril, chez le cardinal de Luynes, les prélats qui se

trouvaient à Paris. Le parlement en fut aussitôt informé ;

et il rendit un arrêt qui ordonnait aux évêques de se retirer

sous trois jours dans leurs diocèses, à peine de saisie de

leur temporel et des meubles qu'ils pouvaient avoir à Pa-

ris, et qui leur défendait de s'assembler, à moins d'une

permission écrite du roi, qu'ils seraient tenus de repré-

senter au procureur-général. Cet arrêt fut signifié aux

évêques 5 mais cassé par le roi, qui défendit d'y donner

aucune suite. L'assemblée des prélats se tint chez le car-

dinal de Luynes; et le résultat en fut de nouvelles plaintes

au roi contre les dernières mesures du parlement, et

contre un système qui tendait à l'envahissement de toute

autorité. Cependant, malgré les ordres du monarque , les

magistrats décidèrent que leurs propres arrêts seraient exé-

cutés, et qu'on veillerait à faire observer aux évêques la

loi de la résidence. Peu après, ils condamnèrent encore

des prêtres au bannissement, et ces nouvelles rigueurs en

présagèrent encore d'autres, qui suivirent bientôt. [[Ajou-

tons que les plaintes du clergé ne purent déterminer le

Gouvernement à casser l'arrêt de règlement sur le silence-,

pas plus que ses réclamations si souvent renouvelées n'a-

vaient pu obtenir la révocation des deux déclarations dont

les magistrats ne cessaient d'abuser.]]

— Le 2 avril. Pragmatique-sanction du roi d'Espagne

CONTT.ELE; JÉSUITES. LeUR EXPULSION.CONSÉQUENCES DE CETTE

MESURE. Il y avait déjà plusieurs années qu'on travaillait

à chasser les Jésuites de l'Espagne. Les intrigues de leurs

ennemis poursuivaient jusque dans les pays étrangers une
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sociélé qu'ils étaient venus à bout do faire clétruiic eu
IV)rlu}jaI et en France. Ou prulila, pour excitir K- roi

d'Espafjne contre eux, de ([uckpies circonstances lâcheu-
ses. On les iinpli(|ua dans une révolte qui eut lieu à Ma-
drid, et (jui ne |)araît avoir été excitée cpie j)ar la haine
générale du peuple contre un ministre éiran.'H'r, le niar-

(|uis de Scfuillaci. On saisit ce vain prétexte. Le comte
d Aranda, appelé alors au ministère, passait pour être lié

avec les philosophes français : il cherchait, autant (ju'il

le |x)uvait, à introduire leurs plans en Espagne. Ce fut

|»ar ses conseils que Charles III donna un édit appelé

Prui^matique sanction, qui doit (rap|K'r d'élonnement

,

même après tant d'énormités qu'on a racontées précédem-
ment. En Portu-jjal, on avait présenté les Jésuites comme
conspirateurs; en France, on les avait accusés de corrom-
pre la morale -, en Espagne, des milliers de reli(;ieux lurent

condamnés, dépouillés, frappés, exilés, relégués dans les

Etats du Pape, pour des motifs que le roi déclara et a

loujcmrs persisté à déclarer rester enfermés dans son cœur
royal (l). [[ « Sachez, disait la Pras;niati(/iic, que m'étant

M conformé à l'avis de mon Conseil royal, assemblé extraor-

)) dinairemenl^... déterminé aussi par des motifs de la

» plus grande importance relatifs à l'obligation oîi je suis

» do maintenir la subordination, la paix et la justice parmi
» mes peuples, et par d'autres raisons urgentes, égale

-

» ment justes et nécessaires, que je réserve en moi-même,
» et usant du souverain pouvoir d'administration que le

)) Tout-Puissant a mis dans mes mains pour la protection

» de mes sujets et le maintien de l'iionneur de ma cou-

» ronne
;
je me suis décide- à ordonner que Ions les reli-

ai gieux de la Compagnie de Jésus, soient tenus de sortir

(1) ([Nous n'insérerons pas ici toutes les hypothèses qui ont tic faites,

«t iloiil crptiiclaiit pliisiifurs sont a|)iiuyécs sur des renseijjucincnls assez

positifs, pour expli(jucr p.ir ((tiellcs intrigues ou avait amené h une delcriiiiii.i-

tion aussi ahsoluc un prince qui passait pour trè^-rdigirux. La plus vrai-

«cinhlalile est (ju'on lui persuada <|ue les .Irsuilcs niitlaii ni en ilnnle 11 lepi-

limite de sa naissmee et ses droits au troue. On peut tonsullcr Vylini de la

Jlclii^ioti, tome XXXII, page 150. ]!

T. IV. \Q
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)) de mes États
j
que tous les biens temporels de la Com-

)) pagnic soient saisis; et pour (juc cet ordre soit exécuté

» d'une manière conlbraie, j'ai donné une commission et

)) autorité pleine et entière, par un autre décret du 27 fé-

» vricr dernier, au comte d'Aranda^ président de mon

» Conseil, avec la faculté de procéder sur-le-champ à

» Texécution. »

Suivait une série de dix-neuf articles, dont il faut

faire connaître au moins les plus remarquables.

« 1° J'ai ordonné que mon Conseil rende publique ma

» susdite résolution, en faisant connaître aux autres ordres

)) religieux la confiance et l'estime qu'ils ont méritées de ma

)) part jusqu'à présent par leur fidélité, leur doctrine,...

)) et par leur attention à s'abstenir des affaires du gouver-

» nement.

» 2° Ledit Conseil fera pareillement savoir aux prélats,

)) communautés ecclésiastiques et autres corps politiques

)) du royaume, que les motifs justes et graves par lesquels

» je me suis vu à regret forcé de donner cet ordre néces-

» saire, resteront renfermés dans mon cœur royal, etqueje

» n'ai voulu employer aucun autre moyen que mon pou-

» i^oir, sans puocéder par d'autre voie, cédant uniquement

)) aux mouvements de ma clémence royale, comme étant

)> le père et le protecteur de mes peuples.

» 3° Je déclare que dans la confiscation des biens de la

)) Compagnie de Jésus sont compris tous les biens qu'elle

)) possède, sans préjudice de leurs charges, des intentions

» des fondateurs, et des pensions alimentaires, qui seront,

» pour les prêtres, de cent piastres (400 livres), leur vie

)> durant, et pour les frères lais, de quatre-vingt-dix

)) piastres (360 livres)....

)) 6" Je déclare que ceux des Jésuites qui sortiront des

» États du Pape, oii ils sont tous envoyés, ou qui doune-

)) ront quelque juste motif de ressentiment à ma cour,

» perdront aussitôt la pension qui leur est assignée ; et

5) quoique je ne doive pas présumer que le corps de la

)) Compagnie, au mépris des obligations les plus impor-
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» tantes, pi:rmv{[c (qu'aucun de sos membres public aucun
» écrit contraire au respect et à la soumission dus à ma
)) volonté, cl (jui, sous prétexte d apolojjie , tendrait à

» troubler la paix dans mon royaume; cependant si, contre

» toute apparence, pareil cas arrii'ait, tous les individus

» perdraient à la fois leur pension....

» 9" Je d«'lénds, par une loi jjénérale, de recevoir ja-

» mais dans toute i étendue de mon ruv.iumc aucun
» membre de la Compajjnie

» 13° Aucun de mes suj<iis ne pourra demander au .f;é-

» néral de la Société, des lettres de confrérie, à peine

» d é(re traité comme criminel d Etat.

» Id" Tous ceux qui entretiendront correspondance avec

» les Jésuites, seront punis

)) 17' Afin de prévenir toutes altercations cl mésintcl-

)) lifjcnce entre les particuliers, h (jui il ne convient pas

» de juger ni d interpréter les ordres du souverain, j'or-

» donne expressément que personne n écrive, n imprime

» et ne répande des écrits concernant l'expulsion des Jé-

» suites, s'il n'en a une permission particulière du gou-

n vernement.

» 19" La présente ordonnance aura force de loi et de

)» sanction pragmatique , comme si elle eût été publiée

n par les Corlès ; car telle est ma volonté, sans qu'il soit

» permis d'y (h'rogcr en aucune manière, h l'effet de quoi

» j'aïuiullc tout ce (|ui pourrait être contraire (l)-]j »

Nous nous abstenons ici de toute réflexion : les faits

parlent assez haut. On a vu, dans le préandiule de la

Prai^maiicpie, qu'un décret rendu le 27 février, avait donné
au comte d Aranda les pouvoirs les plus étendus pour qu il

fût procédé à l'exécution des volontés du roi, c cst-;j-diie

à l'arrestation simultanée de tous les Jésuites des posses-

sions esjia.'jnolcs; et pour que tous les vice-rois, justiciers,

milices cl habitants, y concourussent, en se comportant,

(I) "F.o Irxtr entier delà Pragmatique se liouv dans les S'ouvelles ccclt-

liuiiiqucs de i7U7, page 77.]]
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ajoutait-on, dans celle circouslance, avec toute la décence,

îhumamlé et Vassistance possibles. En vertu de ce décret,

sur lequel le secret le plus absolu avait été gardé, le rai-

iiistre envoya à tous les ju(5es royaux de tous les lieux de

l'Espagne, où il y avait des maisons de Jésuites, un paquet

scellé, qu'il leur était défendu, sous peine de mort, d'ouvrir

avant le 2 avril
,
jour fixé pour la publication de la

Pragniatùjue , avec Tordre le plus rigoureux de ne

faire part à personne de la réception du paquet et de la

lettre d'envoi. Voici quel était le contenu. Dans la nuit du

2 au 3 avril , toutes les maisons des Jésuites devaient être

investies-, tous les religieux devaient être simultanément

arrêtés ; on marquait pour chaque province ua lieu d'en-

trepôt où ils devaient être réunis dans les vingt-quatre

heures, après la notification de l'ordre d'expulsion, pour

être aussitôt conduits dans le port de mer le plus voisin,

exceptant de ce transport subit, les vieillards et les mala-

des -, mais on devait ne leur laisser aucune communication

soit avec les autres Jésuites, soit avec d'autres personnes

qui étaient désignées. Quant aux novices, on devait les sé-

questrer et les tenir à part, afin qu'on leur fit connaître

l'expulsion à jamais irrévocahle de tous les membres de

l'Ordre, et que, sur leur déclaration par écrit, ils fussent

réunis aux autres s'ils voulaient les suivre, ou mis en li-

berté. D'autres articles des mêmes instructions prescri-

vaient que, dans toutes les maisons d'éducation, les Jé-

suites fussent remplacés sur-le-champ par des ecclésiasti-

ques séculiers, qui ne suivissent pas leur doctrine.

Ces ordres furent exécutés à la lettre (l); les Jésuites

furent tous arrêtés en une nuit, arrachés à l'instant de

leurs maisons, sans avoir le loisir de terminer leurs

(1) A Madiid loutcfois, et dans ks lieux cliconvoisiiis, les Jésuites lurent

arrêtés dans la nuit du ai mars au 1er avril. NoiweUes ecclésiastiques,

1767, page 80. [[On trouvera dans l'Histoire de la Compagnie de Jésus,

tome V, tous les détails les i)lus exacts et les jikis touchants sur celle grande

catastrophe. Son récit s'accorde i)leinement avec celui des ennemis de

l'Église, et mcrac avec celui des ennemis parliculiers de la Société.]]
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arfiiires ni de se munir de ce qui leur élait nécessaire

,

conduits juscju'aux frontières, et cuibartjués pour l'Iialie.

On neut éjjard à aucune réclamation; et Tàj^e, les inllr-

milés ou les services ne lurent pas respectés. La proscrip-

tion lut {générale.

Ces ri;;ueurs ne réunirent pas tous les sufTrafjes. In
évécjue espajjnol osa prendre le parti des hommes inno-

cents qu'on bannissait ainsi en masse, et dire hautement

au roi ce que bien d'autres pensaient. Clément Xlil

écrivit aussi au prince, le 16 avril 17G7, pour lui repré-

senter les suites funestes de sa résolution, et la joie qu'en

concevaient les ennemis de l'Ei^lisc. Cette démarche ne

lui attira qu'une réponse fort dure. Le l*aj)e s'ailressa en-

core pour ce sujet au P. Joachim d Osma , confesseur i\u

roi, au cardinal de Cordova, archevêque de Tolède, à

rarchevècjue de Tarrafjone. Tout fut inutile. Charles III,

entraîné par de pernicieu.v conseils, soutint son édit par

d'autres lois non moins rifjoureuses, et le fil mettre à exé-

cution dans tous les pays de sa domination. On n'oublia

même |)oint le Parajjuav, et l'utilité des établissements

formés dans ce pavs par les Jésuites, ne les mit pas à l'abri

de la proscription. On vit alors manifestement la fausseté

des imputations dont on avait chargé ces relifjieux. On les

avait accusés de eherciier à se rendre indépendants, et ils

Uïontrèrent la soumission la j)lus passive. On les chas.sa

de ces Jiéduclions qu'ils avaient rendues si florissantes; et

ils furent les premiers à piéeher l'obéissance à ces peu-

ples, dont ils avaient fait des sujets fidèles et des chrétiens

fervents.

Dans toute l'Espagne, ces religieux si indignement per-

sécutés firent éclater dans cette circonstance; des vertus

héroïques de patience et de résignation. On offrit en vain

à quelques-uns qui appartenaient à des familles distin-

guées, d être exemptis de la mesure, en renonçant à

l'habit et à l'institut \ ils refusèrent avec courage de se sé-

p,ii( I- (le leurs frères. Dans ce nombre furent surtout re-
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remarqués Joseph et Nicolas Pignatelli, petits-neveux du

pape Innocent Xlï (1).

Cependant les mesures violentes prises par l'Espagne

blessaient, par rapport h Clément XIII, non-seulement les

droits sacrés du pontife, mais les droits du prince tempo-

rel. Qu'est-ce qui pouvait autoriser l'envoi de cinq à six

mille Jésuites dans les Etats romains? Pombal avait déjà

donné l'exemple de cette mesure injuste, par rapport aux

Jésuites portugais (2); niais ces Pères avaient été bien

moins nombreux- et présentement à ce premier fardeau

on allait en ajouter un bien plus considérable: il devait

bientôt être aggravé par la conduite des autres cours qui

seraient poussées par l'impulsion de l'Espagne. Il n'y a

donc rien d'étonnant que le gouverneur de Civita-Vecchia,

agissant par les ordres du cardinal Torregiani, secrétaire

d'Etat, ait refusé de recevoir les premiers bâtiments qui

amenaient les Jésuites espagnols : on négocia pour qu'ils

fussent admis provisoirement en Corse , dont les ports

étaient encore censés neutres; mais peu de temps après,

la domination française avant été établie dans cette île, on

les fit embarquer précipitamment pour Gênes, d'où ils

furent dirigés sur l'Etat de l'Eglise: et le Pape se trouva

dans la nécessité de les placer à Ferrare.

L'exemple de l'Espagne eiitraîna les autres puissances

sur lesquelles elle exerçait de l'influence. Le roi de Na-

ples, Ferdinand III, fils de Charles ÏII, ou plutôt ceux que

Charles ÏII avaient laissés dans ce royaume pour gouver-

ner pendant la jeunesse de ce prince, suivirent facilement

les impulsions du conseil de Madrid. En vertu d'un édit

du 31 octobre 1767, contresigné par Tannuci, les Jésuites

furent expulsés pour toujours des Etals des Deux-Siciles.

[[On y faisait dire au roi : « M'étant conformé à l'avis qui

» m'a été proposé d'une voix unanime, par toute la junte,

(1) Histoire de la Compagnie de Jésus, tome V, clnpitre iv

(2) rayez plus Ijaut, page 26.
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» et me senlant excité par d'aulros cau.^rs justes, fortes et

» très-iirf^entes , qui ont cl(''tcrmiiu'' mon cœnr roval à

»» pourvoir à In iranqiiillité cl sûrelô piihlicuics, nw, scr-

» vanl à cet cHet de ce pouvoir suprême cl absolu dnd-
» ministration

,
que Dieu a mis dans les tuains ries snui>e-

» rains. j'ortionne que tous les nieiuhres de la (!()tnpa<;uie

» de Jésus {|ui voudraient conserver I habit et suivre

). Tiusiitut soient expulsé? pour toujours de mes Etats;

» j'ordonne pareillement cju'on s'empare de tout le tcm-

» porel dont la susdite Compajjnie se trouvera en posses-

» sion dans mes Etais, pour en être fait par moi l'emjiloi

» que j'estimerai juste et convenable. »Jj Par suite de cet

ordre tons les meiid)res de la Société furent arrêtés le

:\ novi-rubre dans les Dcux-Siciles ; ceux qu'on avait en-

levés à Najdes lurent immédiatement transportés à i'ouz:-

zoles, et dès le mois suivant dirigés sur Terracine, pour

être jetés ainsi sur les Etats du Pape.

[[Quekjues jours après, une autre ordonnance royale

attribuait aux Jésuites expulsés une pcjision de vingt-cinq

livres par mois, mais sous cette condiiion si exorbitante

que celte pension cesserait d'être accordée à tous les Jé-

suites, ilu nmment oii quelquun de la Coinjuii^nie publierait

contre la déclaration rovale, quelque éciit en forme d'a-

pologie, ou autre forme tfuefconque, sous un nom feint, ou

sous celui de toute autre personne, même étrangère à la

(Jonqiagnie.]]

(élément XIII ne laissa point passer sans rcclamaiion

des actes si contraires au respect dû h rE;;lisc. I.e nonce

du Saint-Siège à Naples fit des représentations sur IV'dit

et sur les rigueurs cpii en avaient accompagné l'exécu-

tion. Le Pontife lui-même écrivit h ce sujet, le 1 décem-

bre 17r)7,au cardinal Sersale, archevê(|ue de Naples: il

exprimait son étonnemcnt de ce que le cardinal ne lui lùt

pas donné avis de ce qui se préjiarait ; et il lui reprochait

d'avoir souflerl que son grand vicaire eût assisté aux con-

vcnticules où se tramait l'expulsion des Jésuites, et que

d'autres membres de son clergé en témoi{;nassent haute-
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ment leur satisfaction. 11 blàma également avec sévérité

révèque d'Alife, qui avait contribué à la disgrâce des Jé-

suites, et qui avait assisté aux réunions où elle se prépa-

rait (1).

La cour de Naples se servit peu après pour frapper les

Jésuites, du bras même du cbef d'un autre ordre religieux.

Le grand-maître de Malte, Emmanuel de Pinto, expulsa

la Société, par un édit du 22 avril 1768, dans lequel il

avouait lui-même qu'il obéissait aux ordres d'un gouver-

nement dont il se regardait comme feudataire , et où il

répétait les accusations portées contre des hommes qui

n'avaient pas même subi l'apparence d'un jugement.

« Le roi des Deux-Siciles, disait-il, avant bien voulu

» nous faire savoir qu'il avait expulsé, pour des crimes

» d'Etat très-graves, tous les religieux de la Compagnie

» de Jésus, et nous ayant requis de les expulser nous-

)) même de nos îles 5 nous enjoignons à tous les membres
» de cette Société de sortir de notre domaine, leur défen-

» dant d'y revenir jamais : ils seront embarqués sur un

» bâtiment destiné à les conduire à Civita-Vecchia (i). »

Toutefois, quelques mois après, le grand-maître faisait

présenter au Pape ses excuses dans une lettre respec-

tueuse, en se soumettant à ce qu'il ordonnerait : le Pontife,

blâmant sévèrement ce qui avait été fait, régla l'usage qui

serait fait par la suite des maisons et des biens des Jé-

suites (3).

Un neveu du roi d'Espagne régnait à Parme : nous le

verrons bientôt suivre la même direction -, et l'éditd'expul-

siorfqu'il publiera ne sera presque que la répétition de celui

donné par le roi son oncle. Mais cet acte ne vint qu'à la

suite des démêlés que des affaires d'une autre nature firent

naître entre le duc de Parme et le Siège Apostolique.

[[Ce qui donnait à l'édit de ce prince une portée qu'il

(I) Bnllaire de Clément XIII, n. 649 et 650.

; (2) Nouvelles ecclésiastiques pour 17GS, page 109.

(3) Bullaire de Clément Xlil, n. G80.
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n'eût pas trouvi-e dans retendue de ses Ftals, c'est que par

eetle mesure les Jésuites se trouvaient exclus de tous les

pays où refînaient des princes de la maison de liourbon.

Les consc(pienccs de cette unilorniilé ('taicnt alors d'au-

tant i^lns redoutalilos qu'un pacte de l'ainillc, conçu dans

des vues toutes polili(|ues, unissait ces princes dans des

intérèls cunnnuns : on en verra bientôt le triste ré-

sultat.]]

— Le 23 mars. Désastre de la mission cnnéiiENNE a

SiAM. La mission de Siam intéresse la France à plusieurs

points de vue : non-seulement ce sont des missionnaires

français qui ont cultivé cette chrétienté depuis plus de deux

siècles; mais ce pays eut fréquemment avec la France des

rapports puliticpies d'une assez faraude impcjrtance; et des

and)assadcs récipro{|ues cimentèrent |)lusieui\s fois une

alliance qui n'obtint pas toujours les résultats qu'on pou-

vait espérer. Nous avons donné ailleurs quelques rensei-

fjnements sur les premiers temps de cette mission et sur

sa situation au commencement du siècle (1).

M. de Cicé, évèque de Sabula, qui gouvernail celle

mission, étant mort en 1727, on lui donna pour successeur

Jacques Fessier de Keralay , évèque de Rosalie. Le

nombre des clirétiens répandus dans le royaume de Siam

n'était pas très-considérable; mais deux établissements

formés dans ce pays rendaient de grands services aux

missions d Orient. Il v avait à Siam un séminaire, et à Mi\-

haptam, à 8 lieues de là, un collège où Ton élevait des

jeunes gens de diverses nations, notamment de la Chine, de

la Cocliinchine, du Tong-Kiiig et de Siam. Ce séminaire et

ce collège, cjui avaient été déiruils une ])remière fois

en 1688, mais rétablis deux ans après, essuyèrent d'autres

orages. La paix de la mission fui troublée, en 17 28, par

lesTulapoinsou docteurs païens ^ une requête présentée au

(l) llTablcau historique strvunl <l Introduction, tonir I, dr ce» Mémoires,

page-» 20.') et Miiv.iiilis. !.'<)iivra[,'r i|ui' virni (le piililicr iiioiiscigntur l'allr-

gciy, vil aire a|«)bl<jlii|iic de Siam, sous Ir lilrr de Drst ruitmn ilu rit\<ntmr

de Itxiit, ou Sitim, donne tous li» misei^jncmml» driirabif».'''
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roi par un missionnaire, M. Lemenier, suspendit l'effet de

leurs mauvais desseins. Mais en 1730 de nouveaux dan-

gers survinrent par l'aposlasie d'un prcfre siamois. On dé-

fendit à l'évêque de Rosalie de prêcher la religion, et pour

donner plus d'éclat à la délense, elle fut gravée sur une

pierre qui fut placée à la porte de l'église de Blanvalet.

On avait même voulu contraindre 1 évêque et les mission-

naires à désigner eux-mêmes la place de Tinscription, ce à

quoi ils s'étaient refusés. Cette pierre fut renouvelée

en 1746. parce que M. de LoUière, évéque de Julio-

polis, qui gouvernait alors la mission, avait empêché les

chrétiens d'assister à une procession en l'honneur d'une

idole.

La mission de Siam éprouva de bien plus grands mal-

heurs sous M. Pierre Brigot, évêque de Tabraca, et suc-

cesseur de M. LoUière dans le vicariat. En 1760, les Bar-

mas ou Birmans, s'emparèrent du Pégu et firent irruption

dans le royaume de Siam; deux missionnaires français,

MM. Kerhervé et Martin, qui dirigeaient le collège de

Mahaptam, furent obligés de s'enfuir avec leurs élèves.

Ce collège venait d'être achevé : il fut brûlé en entier par

lesBarmas. Les élèves du collège de l^Iahaptam furent re-

cueillis par l'évêque dans le séminaire de Siam. Cette in-

vasion des Barmas ne fut pour eux qu'un appât. Ils ren-

trèrent dans le rovaume de Siam h la fin de 1764 et arri-

vèrent à Merguy dans la nuit du 10 au 11 janvier 1765.

Deux missionnaires, MM. Andrieu et Alary, desservaieni

cette mission; ils eurent la douleur de voir leur église

incendiée. Leurs ornements et leurs effets furent pris. Dé-

pouillés de leurs vêtements, maltraités, menacés de la

mort, ils passèrent deux mois dans les angoisses. On les

emmena captifs à Thavai, puis à Digou
,
port de mer du

roi d'Ava. Ce ne fut qu'au bout de neuf mois qu'ils obtin-

rent leur liberté. Ils passèrent au Bengale. Pendant leur

séjour au royaume d'Ava, ils se rendirent utiles aux chré-

tiens du pays. Du reste, les traverses qu'ils avaient

essuyées ne refroidirent point leur zèle. M. Andrieu
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rentra peu opiès dans la mission de Siam ; et M. Ainrv alla

en Chine.

I.es missionnaires (\c Siam n élaient pas au hont de

leurs tribulalioiis. Le roi du pays, print e lailde et liinide,

ne prit aueuiu- iii»>ure jiour prévenir une nouvelle inv.i-

sion de^ Harnias. Ils reviuri'ut dans ses Klats en ITOG.

Lévèijue de Tahraca, prévoyant le dan{;er, fit partir

tous les élèves du colléf^e qu'il a\ail rceui-illis à Siaui. Il

les envoya avec leurs directeurs, MM. k( rliervé el Ar-

taud, niiiisionnaires Iranrais, du côté du (;ainbo{';e d'oî» ils

pourraient, eu cas de besoin, pa.sser en Cochincliine. Il ne

restait avec lui à Siam que .M. (iorle el nu juèlre chinois.

I.es Haruias linnt le sié(je de la ville el le pressèrent vi-

vement. Ils eidevèrent successivement les loris. Leurs

j)ro|;rè.s divinreut tels cpie. dans lecpiartier portU{^ais, un

Dominicain et un Jésuite, qui en étaient curés, se rendi-

rent, le -21 niars 1767, avec les chrétiens, en sollicitant le

vicaire apostolifpie de suivre cet exemple pour sou (juar-

lier: et, en elTit. il v lut contraint. Mais, mahjré les pro-

messes qu'on lui avait l.jites, on mit le l'eu, le ^.l niars, à

son (piariier: et lincendic se communltpia rapidement à

réj;lise qui fut réduite en cendres avec tout ce quelle cou-

tiiiait. Le sé-minaii-c l'ut pilh-, et les prêtres, les étudiants

1 1 les chrétiens, se viient dépoudiés de tout vA menés au

camp des Barmas. L'cvcvpie n avant pu décl.irer, comme

on le voulait, rpid avait caché do richesses eu terre, fut

conduit auprès du f^énéral. Dans la nuit du 7 au 8 avril,

la ville rovale lut |)ris(î et incendiée; le roi, les princes

cl le peuple lurent conduits prisonniers au Pé|ju. L'évè-

rpie de Tahraca eut le même sort et soufTrit beaucoup

jKMulant ce vovarje. .M. (lorte et un diac re chinois trou-

vèrent le moven de s échapper sur la route avec plusieurs

chretieris, et se retirèrent au Cand)o.';e où ils arrivèrent

dénués de tout. Les ciiréliens du rpiarlier jiorlujjais s'en-

fuirent au.ssi avec leurs mi.ssionnaires. Le vicaire aposlo-

licpjc partafTfa constamment avic les chrétiens qui l'ac-

comp.af;uaicnl lepeu qui lui restait ou qu'on lui donnait ; il
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n'arriva qu'à la fin de novembre à Tangon ou Dlgou, mais

dans un mauvais cUil de santé, ayant les cuisses, les jambes

et les pieds enfles. Il trouva, dans celte ville, le vicaire

apostolique d'Ava, Jean-Marie Perloto, missionnaire vé-

nitien, élu évéque de Maxula, qui depuis neuf mois s'était

trouvé hors d'état de dire la messe. L'évêque de Tabraca

sacra M. Perloto, le 31 janvier 1768, dans l'église des Bar-

nabites, assisté de deux de ces religieux. Il calma un dif-

férend entre ces Pères et des Franciscains portugais en-

voyés dans le pays par l'évêque de San-Thomé de Mélia-

pour. Le prélat, aflligé de la dispersion et de la misère de

son troupeau qu'il ne pouvait soulager, atteint, de plus,

d'une maladie qui avait dégénéré en scorbut, obtint de se

retirer à la cote de Coromandel. Il arriva le 14 avril à

Pondicbéry, où il apprit le sacre de son coadjuteur,

M. Le Bon, évéque de Melitopolis. L'évêque de Tabraca

ne retourna plus à Siam, cessa d'en être vicaire apostoli-

que en 1776, fut nommé, par le Saint-Siège, supérieur

de la mission de Pondicbéry, et mourut dans cette ville

le 16 juin 1791.

Tous les missionnaires de Siam avaient été dispersés

par la tempête. Le collège, l'espoir de cette mission et de

celles de l'Orient, avait été transporté près de Caricao,

sur les frontières du Camboge. M. Kerbervé, qui avait

enduré d'extrêmes fatigues pour y conduire les élèves, y
succombale22 janvier 1766. A la fin de cette même année

mourut également M. Andrieu
,
qui avait été racheté de

captivité par un Anglais deMasulipalan. Il fut remplacé en

mars 1767 par M. Pigneaux, qui dirigeait le collège avec

M. Artaud. En janvier 1768, les deux missionnaires furent

inquiétés par le nouveau gouvernement de Siam, à l'oc-

casion d'un prince siamois qui avait passé par le collégi;.

Us furent arrêtés, interrogés, gardés longtemps en prison,

mis à la cangue; au bout de trois mois on les reconnut

innocents et on les mit en liberté. Peu après, M. Morvan,

autre missionnaire, l'ut envoyé de l'Inde pour concourir à

la direction du collège. On s'occupa d'élever des bâtiments
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cl les élèves v travaillaienl avec ardeur. Mais cet élablis-

sement clail desliiié à de nouvelles traverses. A la fin

de 1769, des sédilieiix v vinrent deux fois coninjettrc des

excès. Il fallut abandonner le collc.;;e, (|ui l'ut livré au pil-

lafje ; I é{^lise lut brùlce. M. Artaud ne survécut point à

ce désastre et mourut le 28 novendire. l'eu après, les

maîtres et les élèves partirent pour la côte de Coromandel.

ils eurent beaucoup à soullrir avant d'arriver à Pondi-

chéry où ils furent reçus par M. Matbon, procureur gé-

néral des missions. Les élèves étaient au nombre de qua-

rante, tous fervents, dit une relation, endurcis à la lati{;ue

et sachant supporter pour Dieu les privations et les tra-

verses.

Au milieu des désastres de la mission de Siam, on eut

cependant la consolation de pouvoir baptiser un {jrand

nombre déniants d infidèles, atteints de midailies. Il y en

eut douze cents cpii furent baptisés ainsi en 1765, et

M. Cortc estimait qu'il y en avait eu plus de dix mille

baptisés à Siam et dans les faubourgs pendant le blocus de

la ville.

Nous verrons, sous 1775, les nouveaux malheurs de la

mission de Siam.

— Le 9 mai. Nolvel auhèt nu parlement de Paris

coNiuE LES Jésuites. Dans les dispositions où nous avons

vu qu'était cette Conqiaj;nie, il fallait peu de chose pour

la portera de nouvelles rijjueurs. L'abbé Cbauvelin, ayant

fait aux chambres un lonîj et |)ompeux récit de l'expul-

sion des Jésuites hors de l'Espa.'jne, avait exalté la sagesse

de celte mesure. Son discours était destiné à provoquer

quel(|ues actes de sévérité. On mit en di'libération s il n y

aurait pas ([uelcpie chose à réjjler sur le même objet; et

l'exeinpU; de rKspa;;ne échauflant les tètes, il fut rendu

un an et fort long cpii déclarait la Société et tous ses mem-

bres ennemis de toute puissance, de toute autorité, de la

personne des souverains et de la iran(|uillilé des Etals.

Suivait une longue accumulation des é|)ithèles les plus

flétrissantes et des griefs les moins prouvés. Il semble-
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rail qu'on eût voulu se dissimuler h sol-même l'iniquiié

du jugement qu'on allait poiter, tant on avait chargé le

tableau des plus sombres couleurs, multiplié les reproches

sans londemerit, et iiitenlé de chefs d'accusallon.

Rien ne prouve mieux que le dispositif de cet arrêt, à

quel point l'acharnement opiniâtre des magistrals triom-

phait des vacillations du gouvernement : on a vu plus

haut que le parlement avait bien porté, en 1762, un

arrêtde bannissement contre les Jésuilesqui ne prêteraient

pas un serment odieux (1); mais, depuis, un édit du roi,

beaucoup plus modéré, avait permis aux Jésuites de vivre

paisiblement dans le royaume, sans exiger d'eux un ser-

ment qui répugnait à leur conscience et à leur hon-

neur (2) : c'est cette faculté que leur otait l'arrêt du par-

lement. « La cour, y est-il dit, déclare ladite Société et

» tous ses membres, ennemis de toute puissance et de toute

» autorité légitime -, en conséquence, ordonne que tous les

)) ci-devant soi-disant Jésuites demeureront déchus du

» bénéfice à eux accordé par l'édit de novembre 1764, à

» l'exception toutefois de ceux qui auraient prêté les ser-

» ments ordonnés par les arrêts de la cour du 6 août 1762.

)) Sera le roi supplié d'ordonner que les pensions ali-

)) mentaires accordées aux ci-devant Jésuites ne leur

» soient plus payées à l'avenir, que sur le certificat léga-

)) lise de la prestation et observation dudil serment. » Le

roi était encore prié non-seulement d'écarter de sa per-

sonne et de toute sa famille toute personne qui aurait eu

précédemment quelque alHliation à la Société; mais d'é-

tendre à tout le royaume, par une loi générale, les dis-

positions de cet arrêt, et ôîinterposer ses offices auprès du

Pape, à l'effet d'obtenir l'extinction totale d'une Société

pernicieuse à la chrétienté tout entière.

Le gouvernement souffrit celte nouvelle entreprise. A
Aix, à Toulouse, et dans quelques autres parlements, on

(1) Voyez plus haut, page 96.

(2) Voyez plus haul, page 146.
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rciulil des arrcls à peu près seuiLhibles; cl les ennemis de

l'l'];jlise et de la lelijjioa eureul endii le plaisir de ne plus

leneontrer sur leur clieuiin ces relij;ieu\ abalius et humi-

liés, mais tlonl la préseuce les imporlunail eurure.

— Le "20 juin. Ceivmke de la Faci j.ti': de 'ïnv.nLfu.iE de

1*AI\1S COMKK LE iii:LlSAIIlE DK MAKMO^TKL. MA^ DEME.NT DE

M. UE lillAL.MOM CU>XIIE LE MLMK OtVUAOE. La duill)l('

fjuerre contre la relij^ion et ses ministres se poursuivait

avec ardeur, l'endaui (pie lOu tourmentait des ecclésiasti-

(pies, et (pie l'on bannissait un corps entier de reli>jieux,

on continuait d'un autre ctUé d'alta([uer le christianisme

par des (écrits multipliés. Nous avons parlé des produc-

tions de Kousseau et de plusieurs de celles de Voltaire. A
leui" exemple, des noms moins lameux étaient entrés dans

la lice. Le i'uda de la yiiluK^, (jui parut en 1755, et (|U on

avait altribué à Didcrwt, est une production bizarre et le

Iruil d un esprit désordonné (j). Le livre intitulé : J)e la

Naluue, par Uobincl de Chatcaujjiron, ne fut rcfjardé par

Voh.fire lui-même que comme un fatras insipide. Il ne

blâmait pas moins le Trailt- du dcsputisine oriental, de

boulanger, composition indij^esle et violente, où les rois

et les prêtres sont éjjalement maltraités. Le Spinosisnte

tnodi/i(', ou le Monde-Dieu, parut en 1765. L'année 17G7

lui plus léconde encore que toutes les autres (2). Mar-

moniel dtjuna son Bidisaiie, et s associa par- là aux cfiforls

dune secte à laquelle on lui a lait I honneur de croire

qu il eut été étran.o;er |)ar caractère. Il avait mcn une édu-

cation reli.;;ieuse, et avait même porté la tonsure. Lance

ensuite, \\ Paris, dans la carrière des lettres et du théâtre,

il se lia avec Voltaire, d'Alendjcrl, Raynal, Thomas, Hol-

vétius, Saint-Lambert, et les autres gens de lettres (pii

(1) (^Iriiniu l.i inul «lu |irotC!>(.inl l;i BcauiiR-nc. L'ii hihiiograplic inoclcmc

l^rrUMul <|ii'illr (Si il'iin iioiiiiiH- Miircllv, dont on ne sait rien d'iiillnus.

{i) \'/ltjtiffr tir l'iliiliiirc tiiliiiusliqitC(lcJ-'Uiiij-,(\\\r l'on .illiildicà

r.il»l>i: cl«! rrailfs, et auiiutl l'rcdiric mit une préface éiiili- «lu slylc le plu»

iiiitra:;r:int ; Ips Douta .sur lu /{ilii;iuii
,

jnililirs sous le luim <lr tmiilrdr

liuulainMilurs, par (Jui rciult ilc l'ival; lis ouuagcs d'un i-trlaiii Laurent,

rdugic tn UoUaudi, st rjp|>orUnl a celte « poijuc.
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arboraient les élendarcls de la nouvelle philosophie. Quoi-

qu'il passât pour uiodéré dans ses sentiments, il ne put se

refuser à porter quelque atteinte à la religion, dans un

ouvrage qui ne semblait pas annoncer de telles discus-

sions, et il inséra dans son roman un chapitre où il n'était

presque question que de cet objet. Il y prétait à son héros

un langage qui ne s'accordait guère avec celui de la foi.

A la vérité, il lui faisait déclarer qu'il était sownis aux

ijérités niyslérieuses que la religion enseigne (l). Mais

est-ce avoir cette soumission que de ne point reconnaître

la nécessité de la foi en Jésus-Christ pour être sauvé, de

réduire à la bienfaisance tout ce qui nous est prescrit

])our notre salut 5 de sorte que cette vertu supplée à toutes

les autres, qu'elle serve d'excuse à toutes les erreurs,

qu'elle couvre en un mot toutes les fautes, tous les vices

et tous les désordres? Est-ce avoir cette soumission que de

préférer le sentiment particulier à la lumière de la révé-

lation ; de prendre la seule conscience, même non éclairée

par la foi, pour la seule règle de nos devoirs et le seul

guide de notre conduite 5 de dire que la révélation nest

que le supplément de la conscience , supplément qui n a

pour objet que des vérités de spéculation, qui n'apprend

rien de ce qui est nécessaire pour se bien conduire, puis-

que la chaîne de nos de\^oirs est, dit-on, indépendante de

la révélation, que Dieu l'en a détachée , et qu indépen-

damment de ce secours on peut être compris dans la classe

des honnêtes gens, qui arris^ent au bonheur du ciel (2) ?

Est-ce avoir cette soumission que de faire entendre que

toutes les religions sont si indifférentes pour le salut,

qu'elles ne conduisent pas plus l'une que l'autre au bon-

heur céleste, et qu'il vaut mieux se ranger du côté des

incrédules que d'en embrasser une qui représenterait

Dieu comme punissant le crime et redoutable aux mé-
chants? Enfin, est-ce montrer cette soumission aux vérités

(1) Béliiaire, édition de 1707, page 241.

(2) Ibid., page 238.
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du christi;Hiismc, que d'assurer que, dans ce qui concerne
la rclijjion, il n'y a aucun moyeu pour dc-uièler l'erreur

delà vérité; (juc tous les jiarlis, toutes les sectes, sans

en excepter l'Ejjlise catholicjue , doivent être re{jardés du
même œil; qu'un prince catholique par conséquent ne
doit pas accorder plus de faveur à un parti qu'à un autre;

qu il doit regarder avec indifTt'rence et avec mépris toutes

les disputes qui s'élèvent sur la relijjion, de quelque na-

ture cju'elles soient ; cju'il ne doit pas plus se mêler de

protéfjer la véritable reli.jjion, tjue de donner (1rs cdits

pour relier le Ic^'cr du soleil vu faire briller les étoiles (l)?

Or tel était l'esprit ou même les propres expressions de

Bélisairc. Il ouvrait le ciel aux païens, rcfjardait la révéla-

tion comme inutile; il se faisait une religion à sa mode, ne

voulait voir en Dieu que la moitié de ses attributs, en lui

ôtant cette justice cpii punit les crimes et les vices; il

condjattait la doctrine catholique, qui refuse le salut à ceux

qui ne l'ont pas professée.

Ces principes parurent mériter d'autant plus d'attention

(jue l'auteur avait mis son nom à la tête de l'ouvrage, et

tpie la pleine approbation du censeur et le privilège lui

donnaient le sceau de la protection publiijuc. Le 2 mars,

M. Hiballicr, syndic de la Faculté de théologie, lui dé-

nonça le Belisaire : on nomma des docteurs pour rexanii-

ner. Ils firent leur rapp(jrl au commencement de juin, et,

le 2') de ce mois, après plusieurs assemblées, la Faculté

adopta la censure. File était divisée en quatre chefs, du

salut des païens j du sentiment naturel comparé à la lu-

mière de la foi; de la tolérance universelle pa/- rapport

à la relii^ion et au salut ; et de la nature et de la certitude

de la religion (pie Jésus -Christ a établie. Sur ces cjuatre

articles la Faculté examinait et qualifiait quinze proposi-

tions. Elle discutait les sophismes et les objections de /?e-

lisaire, et prouvait la solidiie îles principes (|ui v sont op-

posés. File annonçait d'ailleurs (ju'il y avait dans ce roman

(I) Bctisnirr, cilhion de 17G7, page 260.

T. IV. 17
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d'autres passages qui auraient aussi mérité d'être examinés

et blâmes, mais qu'on s'abstenait de qualifier.

Un incident assez grave, qui retarda la publication de

la censure, mérite d'être connu (l).

Ce jugement doctrinal était déjà arrêté, il avait été ap-

])rouvé dans l'assemblée de la Faculté : il allait être im-

primé, quand le gouvernement sut qu'on avait ajouté au

quatrième article une sorte d'exposition de principes rela-

tifs à {'intolérance cwile ,• c'est-à-dire à la fermeté avec la-

quelle les princes peuvent et doivent même réprimer l'ir-

réligion , l'bérésie et les doctrines contraires à la religion

révélée. Le ministère voulut en prendre connaissance et

en faire l'examen avant d'en permettre l'impression. On
savait qu'il y avait eu dans le sein de la Faculté quelques

débats sur cette partie : plusieurs docteurs trouvaient qu'il

était inutile et même dangereux de traiter ces matières

délicates-, [[mais, selon les autres, il était d'autant plus

difïicile de les passer sous silence, que c'était à l'occasion

même de la tolérance civile à l'égard des impies et des

hérétiques que l'auteur de Bélisaireaydh émis tant de faux

principes , trop en harmonie avec l'esprit d'indifférence

qui devenait alors de plus en plus général (2).]]

Cet exposé fut donc communiqué aux ministres du roi,

et par ceux-ci à des magistrats du parlement
5 on le trouva

trop long, et l'on demanda qu'il fût restreint à ce qu'exi-

geait la réfutation des fausses maximes de Bélisaire. En

conséquence , les députés qui avaient été chargés de com-

poser la censure eu firent , sous forme d'Appendice aux

(1) Ces détails sont tiiiis d'une Lettre d un docteur de la Faculté de

Théologie sur la censure de Bélisaire. Les IVouuelles ecclésiastiques de

1768, page 67, etc., parlent aussi longuement de cette affaire.

(2) [[M- deBeaurnont, dans la savante Instruction pastorale dont nous allons

i)arler, réduit à deux points les erreurs du Bélisaire. « Le but principal de ses

» maximes est de persuader qu'on peut être sauvé sans la foi avec des vertus

» purement païennes, et qu'enfuit de religion les princes doU'ent tolérer

» tout ce qui ne blesse pas la loi naturelle de nuinière à intéresser la so-

ts cielé cii'ile. » [Mandement de larchev'équc de Paris conli e Bclisaire,

paue 5.)]J
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(|ualrc principaux ailiclcs, une rcdaclion pluscourlc, (jui

kur |)araissait icnlcrmer les uicurs princij)cs que le pro-

jet préccileinnient appiouvé. La censure fut publiée dans
cet te nouvelle ("orme, avec rassentimenl de 1 au tori lé civile,

mais sans avoir été soumise de nouveau à la dcliljéralion

de la Faillite entière, (^esl ce {|ui donna lieu à d'assez

vives récriminaliuiis qui troublèrent j)endant plusieurs

mois les assemblées de ce corps, et qui |X)rlaient, les unes

sur la manière dont on avait j)rocédé dans celte alTaire

,

U> aiitic> sur la rédaction même de rApj)cndice qu'on

trouvait délectueuse (l).

[[On fit intervenir l'autorité du roi pour mettre fin à

CCS divisions^ le [irince disait dans une Lettre de cacliet

adressée à la Faculté, que, puisiiu'il n avait rien truiivé

dan» l'Appendice (jui ne Jïil cu/ijui rua aux vrais principes

que la Faculté de Tliéolojjie devait soutenir, // voulait

ipt il n yfûtfait aucun changement, et qu'il délendail ù ce

(0 -Nuii!» tniyons iilil»' de faire cuiiitaiire (jutl était l'objet piiiicipnl îles

réciaimlinns. I,'A|i|)enilii-c reconnaissait (|in> Ip \tv\\\i:c, m iiiialilé de ioin'r-

vain, avait reçu le glaii>c inatcriel pour réprimer avec prudence et modéra-
tion, iion-^eiilenieiil ces doctrines ijui coupent les nœuds de la sociélé, et

[inivoipicnt a toute espt'ce de ciiinc, coiiiine le nialerialiMuc, le déisme et

l'iitlieisnie, mai» aussi tout ce qui peut ébranler lea foiutvincnls de la doc-
tiine. ciiihultijue, donner aUcinle ii ta inirclc de sa foi cl ii la sninlelv df
sa mut aie: iju'ii a\ail le droit il'cinf'cc/icr les disconis, les ici its. les

assciiihlees, Ifs conifilols et tons les moyens extérieurs par lesquels on
roudrait attaquer la religion, rc/uindrc des erreurs, et .w faire des parti-
sane. Mais on disait en même lem|)s i|ue « l'Ilglise, n'ayant aucune autorité,

D ni dirtire ni iridiiitic sur le leinpoicl des rois cliietieii'>, pouv.iit hien
» sans doute réclamer la protection du prince pour réprimer i'eiieur- mais
• (|ue ce n'était pas à elle à lui prescrire l'usage iju'il devait faire rie la sou-

» veraine puissance
; (|ue c'était au prince à juger, selon les lumières de m

» sai^esse et île sa priidenre, ipicllts liaient les luis (|u'il lui convenait de
» porter sur cet objet; jus)|u'ou il en tlcvail presser l'exécution, 1rs tempc-
> rumcnts (|u'il fallait y apporter, les avantages iju'on devait en atleridre; et

» les iiK (invi iiii nls i|ui pou^ai^nl (M re.suller. • [Censure contre Jiclisaire

pnges I 11) pt 120.^ IMusieurs doclriirs, entre antres les docteurs Lclargc et

Kroger, du séminaire diocésain de Saint-ISicnlas, prélenrlaient que celte ré-

d u tiou ciimproinillait les droits de l'Eglise. Les nicmbies de la commission
i|iii en elaienl les auteurs, et eu particulier le dncleur I.c^raiid de Saiiit-

Sulpire, en soutenaient l'exaililude, et faisaient valoir l'autorité de l'évèaiie

du l'u), Lefranc de l'uinpign.in, (|ui, dans une instruction pastorale contre
l'iiii redillité, avait dit la iiièine cliose.]
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sujet toute délibération. Ces ordres de la cour contris-

lèrenl les docteurs, el ne les empêchèrent pas de faire au

roi des représentations éner.;;iques sur la marche qui avait

été suivie.]] Les contestations ne finirent qu'au commen-

cement de l'année suivante.

On avait opposé à la Faculté des obstacles d'un autre

genre, et l'on s'était efforcé de l'empêcher d'en venir à

une censure. D'abord, Marmontel avait donné lieu de

croire qu'il ne voulait point d'éclat, et qu'il se prêterait

à des explications satisfaisantes. Il y eut des conférences

entre lui et les docteurs nommés pour l'examen de son

livre; mais on s'aperçut ensuite qu'il tenait fortement à

ses principes, et qu'il ne cherchait qu'à éluder la con-

damnation. D'ailleurs, comme on le fit alors observer, il y
avait une grande différence entre la censure de l'autorité

épiscopale, qui seule avait le droit de faire des lois prohi-

bitives^ el la censure de la Faculté, qui, armée d'une aiilo-

rite purement doctrinale, cherchait à caractériser l'erreur,

en lui appliquant des qualifications précises., et à la démê-

ler sous les artifices du langage dont elle s'enveloppait (l).

La Faculté continua donc son travail. Marmontel tâcha de

détourner le coup qui le menaçait par une apologie, où

il montrait la différence de la doctrine de son livre avec

celle de quelques ouvrages récents. Il est vrai que les

principes du Bélisaire n'étaient pas aussi formellement

irréligieux que ceux du Christianisme dévoilé
.,
du Despo-

tisme oriental, et de VExamen critique des apologistes de

la religion chrétienne. Mais de ce qu'il élait moins mauvais

que ces dernières productions, il n'était pas pour cela

exempt de blâme, et l'on y retrouvait à peu près les

mêmes idées que dans le poëme de Voltaire sur la Religion

naturelle, ou dans la Profession defoi du vicaire'Savoyard

de Rousseau
,
qui ne pouvaient sans doute passer pour des

modèles en fait d'orthodoxie.

(1) [[Cette distinclion Importante est tirée du discours adressé au sujet de

cette a1'r<ir'î à l'archevêque de Paris par le docteur Xaiipi, doyen de l,i Fa-

cultés r't'oii^'cUes cccicla'tiqncs pour 176S, page 45.]]
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Au rcsle, l'apolojjie de Manuontel
,
quelque jk'ii jusli-

ficalive qu'elle lût d'ailleurs, éUiit du moins cciile avec

lioiiuètelé et luodéralioii (l). Ses amis lurent moins réser-

vi's (|ue lui. Voltaire j)ril sa défense avee une exirème

clialeur, pour ne rien dire de plus. 11 accabl.i la racullé

de ses sarcasmes (2).

Dans le mcMUC temps il sollicitait par lettres ses amis et

SCS protecteurs pour qu'on imposai silence aux tlocteurs.

Les mouvements (juil se donna n'empêchèrent pas la cen-

sure, et la Sorbonne sut se mettre au-dessus de ces con-

tradictions. Son jufjement doctrinal contient , dans environ

200 paj^es, une discussion étendue et instructive des

jirincipes du Bclisdiio.

.M. de lieauniont donna aussi, le 21 janvier 1768, un

Miiiilcnient contre le même livre, après avoir essayé de

pniii r l'auteur à reconnaître ses toris. Ce Mandement était

en même temps une instruction solide. Le chapitre XN du

romau v était bien discuté; ses contradictions relevées à

propos; le venin cpii s'y présente mis atx grand jour. On

y trouvait d'excellentes réflexions sur l'accroissemcnl et

Us caracières de fincrédulité, sur ses complots aussi per-

nicieux à la société et à la morale qu'à la religion, sur la

nécessité de la révélation , sur les é{;aremenls des païens,

sur la dépravation universelle des hommes avant la venue

du Messie, et sur le devoir qu'ont les princes chrétiens de

protéger l'Ivjlise contre les cfloris de l'hérésie et de l'in-

(1) Les Mémoires posdiunics de MarmoiUcl lui ont fait moins d'iionnciir.

Il V raroiilf les «Ictails île ceUc aflaire avec louHs les pililesses île la vamle,

se liluite «l'avoir amuse la Sorlxinnc el l'archevèiiue, et rapporte avec coui-

plaisanee le» plus mauvaises plaisauteries de ses amis. Mi'ntoiiei d'un pci c

j'Oiir ieiiir il l' instniclion de ses enfants, tome lil, livre viii.

(2) Voltaire s'en prit surtout au syndic Ri!>allier, dont il défigurait le nom

pour le rendre ridii nli-. Il tonil.a sur M. ('os«"'". pioff-sseur de rt'nivtisilr,

(pii avait donne un petit écrit contre le JJiluairr, el travestit aussi ridicule-

ment son nom. Dans son libelle, et dans une li ttre imprimée à Marmoiilel, il

n'eparf;iie point les epilliitrs de cii(///i/;, de iiuuniiil, i\c cuistre de colle i;i\

de /«'"/', et autres dchuiniiintioiis ol)lij;ranlcs. Il pièle au syndic un discouis

de ligueur et de forrene, et veut faire rougir la Faculté de son J.ele à com-

li.iltre la pliilo.sopliie.
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crédulité. Quelques écrivains joignirent leurs observations

à celles des docteurs et du prélat.

—Le 16 juillet. Clément XIII canoivise six bienheureux.

Les serviteurs de Dieu , auxquels furent rendus ces hon-

neurs, étaient :
1" Jérôme Miani , né à Venise en 1481.

Le soin des pauvres, des malades, des orphelins l'occupait

tout entier. Il fonda pour eux divers établissements
5 et ce

fut aussi pour eux qu'il institua l'ordre des Somasques

,

très-répandu en Italie. 11 mourut chef de cette congréga-

tion , le 8 février 1539.

2° Joseph Calasanz. Né en Aragon, il vint à Rome,
où il fonda l'ordre des Clercs réguliers des écoles pies.

Il se rendit illustre par ses hautes vertus et par des

miracles, et mourut à Rome, le 25 août 1648, étant âgé

de quatre-vingt-douze ans.

3° Séraphin d'Ascoli, frère convers chez les Capucins;

il y vécut dans la pratique de la perfection religieuse, et

sut, dans une condition obscure, et vile même selon le

monde, acquérir un trésor de mérites. Il passa on 1604 à

une vie meilleure.

4" Jean de Kenty, né en 1307, dans la ville de ce nom,

au diocèse de Cracovie en Pologne. Devenu prêtre et doc-

teur en théologie , il remplit successivement avec le même
zèle les places de curé et de professeur de théologie. Il les

quitta pour visiter les saints lieux de Jérusalem
,
prêcha

la foi aux mahométans, et vint passer les dernières années

de sa vie à Rome. Son éminente sainteté fut attestée par

des miracles. Il mourut, le 24 décembre 1473, et il est

particulièrement révéré en Pologne.

5° Joseph de Copertino, Frère mineur conventuel,

célèbre dans son ordre par une charité sans bornes et un
ardent amour pour Dieu 5 il mourut en odeur de sainteté

à Oximo, le 18 septembre 1663, étant âgé de soixante et

un ans.

6° Jeanne-Françoise Frémiot de Chantai. Celte sainte

femme , née h Dijon, en 1572 , du président Frémiot, fut

mariée au baron de Chantai, dont elle eutsix enfants. Après
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la mort de son mari , elle se mil sons la direciion de saint

François de Sales, et parvint à une hante perfeclion. Elle

prit riiahit de religieuse en IGIO, et fonda, de eoncert

avee le saint ('vè(|ne de (ienève , l'oidre de la Visitation ,

qu'elle jjonvci'na lonjjlenips avec beaucoup de soin et de

succès. Elle nioin'ul à .Moulins, le 13 déceinhre KM), en

visitant ses monastères, après avoir laissé à ses filles des

instructions salutaires dans ses écrits, et dans les exemples

de sa vie des leçons plus persuasives encore.

Le l'ape Clément XIII porta trois décrets de béatifica-

tion ; le 20 septendjrc 17G1 en faveur de Grégoire Barba-

digo, cardinal, évècjue de Padoue, mort en 1697 et cé-

lèbre dans sou temps par sa piété, sa charité et son zèle;

le 19 mai 17GG en faveur de Simon de Roxas, Espagnol,

de l'ordre de la Trinit('' pour la rédemption des captifs,

fondateur d'une pieuse confrérie eu l'honneur de la sainte

Vierge , u)ort à Madrid le 28 septembre lG2'i ; et le 15 mai

17G8 pour Bernard de Corleone, frère lai chez les Capu-

cins, né en Sicile, mort le 12 janvier 1GG7.

— 10 octobre. Décret en fob.me de ut:GLEMENT, édicté

PAR l-F. Sl>AT HE VeMSE , POCR DÉFENDUE TOUS LEGS ET DONS

EN FAVECR DES tcLISES ET COMMINAITÉS. NoUS OVOUS déjà

ru occasion de relever plusieurs atiaqnes portées aux dé-

crets de l'Eglise par le sénat de Venise (1). La bonne liar-

monie, qui avait été rétablie à l'occasion de l'exaltation du

Papiî Clément XIIÎ, Vénitien d'origine, fut troublée dans

Icsdernières annéesdeson pontificat par des discussionsqui

ne répondaient c[ue trop à l'esprit général de celte (''po(|ue.

Elles avaient été' |ii('c(''d('es par des contestations à l'occa-

sion de ré.glise Saint-George, à Venise, qui avait été bâtie

sous Léon X, pour l'usage des Grecs unis à l'Eglise romaine :

il avait été établi alors qu'elle serait toujours desservie

par des prêtres catholicjues; et cette destination avait été

positivement confiiinée j)ardes ordonnances du Conseil des

dix en 1534 et en 15-12, et par des décrets du sénat en

(1) Viivr/ Ml iiimi es, tome III, page 373.
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1720 et 1721. Néanmoins il arriva qu'on laissa peu à peu

les Grecs non unis s'emparer de l'église Saint-George ; et

en J76l on leur permit d'élire un évèque schismatique

pour y exercer son ministère. Le Pape , instruit de cette

concession , s'en plaignit amèrement au doge et au sénat

de Venise. Il leur fit faire des représentations par leur am-

bassadeur à Rome, et il leur adressa sur le même sujet un
bref le 27 février 1762. Il s'étonnait qu'ils laissassent le

schisme s'introduire à Venise. Il leur rappelait les exem-

ples de leurs prédécesseurs qui avaient toujours favorisé

les Grecs unis, et les conjurait d'oter de leur ville cette

pierre de scandale. Le pontife écrivit le même jour au

patriarche de Venise, Jean Bragadino, pour l'engager à

s'opposer à l'établissement d'une église schismatique au

centre de son diocèse. Le sénat répondit le 27 mars par

des protestations générales d'attachement à la religion.

D'abord l'éveque élu par les Grecs, et qui était allé au

dehors se faire sacrer par un prélat schismatique , s'abs-

tint de paraître comme évêque et d'exercer aucune juri-

diction 5 mais ensuite un Grec, nommé George Facea, se

montra avec les insignes épiscopaux ; il prit possession avec

pompe de l'église Saint-George, et y officia comme évêque.

Clément XIII adressa de nouvelles plaintes au doge et au

sénat le 22 janvier 1763. Il leur représentait que les abus

qui avaient pu avoir lieu précédemment ne pouvaient jus-

tifier cette dernière entreprise, puisque le Saint-Siège

avait toujours réclamé, et que le sénat lui-même avait pris

des mesures pour les faire cesser. Il exhortait donc le doge

et le sénat à ne pas permettre cette infraction aux anciens

règlements. Il renouvela ses instances dans un troisième

bref du 31 décembre 1763, et exposa les raisons les plus

pressantes pour porter les magistrats vénitiens à révoquer

les autorisations qu'ils avaient accordées. Nous ne voyons

pas néanmoins que le Pape ait obtenu aucun succès dans

ses nouvelles démarches.

Trois ans après, survinrent des difficultés beaucoup plus

graves. Un règlement du grand conseil à Venise , en date
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du 10 octobre 1T67, défenclit expressément aux notaires et

olliciers publics, comme nous l'avons dit, de recevoir au-

cun acte ou lefjs ou dons en faveur des ('.;;liscsou commu-
naut('s et des confréries, et l'on menaçait les contrevenants

des peines les plus sévères (l). Le 20 novembre suivant,

un déciel du sénat défendit à toutes connnuiiautés rc'v'Mi-

lières de recevoir dcà novices jusqu'à nouvel oidre. Kn
1768, une nouvelle ordonnance du 7 septembre enlevait

les réjjuliers à la juridiction de leur supérieur fjénéral

pour les mettre sous celle des évèques. Ceux-ci étaient

avertis de rentrer dans le plein exercice de leurs droits à

ré.;;ard des reli,;jieux.On confirmait la suspension des prises

d lialntà ré.;;ard des relijjieux mendiants, et par rapport aux
autres reli;;ieux , on statuait que nul ne pourrait prendre
l'babit avant vinj^t et un ans accomplis. Les prises d'b.diil,

les professions et les études ne pouvaient se faire que dans le

territoire vénitien. Il était défendu aux religieux de dirifiicr

des paroisses ou d'avoir cliarj^e d'àmes dans les lieux où
il n'y avait pas de couvent de leur institut. Enfin les supé-

rieurs et autres avaient défense rifjoureuse d'envoyer de

l'arf^ent hors de l'Etat, ni de paver aucune autre contri-

bution (jue celles qui étaient autorisées par les décrets ; et les

magistrats avaient ordre de veiller surtout à l'observation

de cet article.

On ne pouvait se méprendre sur l'esprit d'hostilité (|ui

avait dicté cet ensemble de dispositions. Clément XIll en

fut vivement peiné. Il adressa le 1" octobre 17G8, au pa-

triarche de Venise, Jean Braf^jadino, et aux archevêques

et evèques v(''niticns, un bref oîi il montrait les suites de la

dernière ordonnance. Sous prétexte de réformer les ordres

(1) [I Le gouvernement de Venise, tout aristocratique, se composait de plu-

sieurs conseils: \e i^rantl conseil, comyost: lie loule la iiolilesse, avait le

pouvoir It'^islatir, clisnit le dojjc et iiiesqtic tous les nuigislrats ; le sc'iutl,Oii

comeil ttes Prcffadi (pries) décidaient de toutes les allaircs de la paix et de

la guerre (les scnatus-consultes ou ordoini:inies éluient appelés prcifridi) ;...

le conseil des <'//x jugeait Us ciiuics d'Eliit, etc. Tout lioitiiiie d'e^lise était

exclu de tous les conseils et de toutes les charges de l'Etat, <|utlle que filt

sa naissance.'
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relipienx, elle tendait à lesdi'trnire. Était-ce d'ailleurs à la

puissance séculière à applic|ucr les remèdes convenables?

Le Pape rappelait Icsdécrcisdu cinquième concile général

de Lalran et du concile de Trente sur les exemplions, et

recommandait aux éve{[ues de ne pas user de pouvoirs qui

ne leur étaient conférés que parceux qui n'en avaient pas le

droit. Huit jours après cette lettre, le 8 octobre, le Pape

adressa au sénat un autre bref où il se plaignait amère-

ment de l'ordonnance , et récapitulait d'autres entreprises

qui avaient eu lieu sous son pontificat. Il engageait les

sénateurs à réfléchir sur les suites des mesures qu'ils

avaient prises, et à se mettre en garde contre la tentation

d'étendre leur autorité sur des matières hors de leur do-

maine. Le sénat, qui était en vacances à l'époque où l'on

reçut le bref à Venise, n'y répondit que le 19 novembre,

et persista à soutenir son ordonnance. Cependant le secré-

taire de la Congrégation des Évêques et des réguliers, le

prélat Caraffa di Trasilto, archevêque de Patras, écrivit

aux chefs des ordres réguliers pour les avertir de s'en tenir

à la discipline reçue. Le 17 décembre le Pape adressa un

nouveau bref au sénat, qui y répondit encore, et qui n'en

pressa pas moins l'exécution de ses décrets (1).

Cette persistance mit les évêques et les chefs des corps

religieux dans un grand embarras. Le continuateur de

Berault-Bercastel assure que la plupart des évêques se

soumirent aux arrêts du sénat et firent la visite des mo-

nastères. Le cardinal Molino, évêque de Brescia , s'y

refusa nettement, et sortit de l'État de Venise. Il se retira à

(1) On ne trouve point ces deux brefs au sénat dans le troisième fouie du

Bullaire de Clément XIII, publié à Rome en 1838, quoique ce tome aille jus-

qu'au commencement de 1769.

Nous avons pris ladeniiire partie de cet article dansBordoni, tome XXVII,

pages 275 et suivantes; mais cet ecclésiastique vénitien ne montre pas dans

cet endroit, à ce qu'il nous semble, la même réserve que dans d'autres par-

ties de son histoire. Il blànie ClJment XIII ; le tout sans doute par nu ex-

Irènie attachement à l'aucieu gouverneinont de son pays, quoique les pré-

tentions de ce gouvernement fussent une innovation et un empiétement ma-

nifeste de pouvoir, et que les réclamations du Pape fussent conformes à la

discipline alors généralement suivie dans l'Eglise.
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sir les revenus de son évèché, et ordonna à son anil)assa-

deur à Home de n'avoir aucun rappoit avec le carilinal

,

s'il allait dans celle capitale. M. Loiuhardi, ('vèc|ue de

Creusa, ne se soumit pas non plus à l'ordonnance. La mort

de Clément XIII, (pii arriva sur ces enlrelaites, vint faire

diversion à ces iliseussions
-,
ses successeurs réclamèrent

lonfjlemps sans pouvoir obtenir aucune satisfaclion. L'es-

prit (pii dominait à Venise était depuis louîjtemps dans une

opp<)>iliou marcpiée à plusieui's j)oints ilc la discipline ,;^é-

néialede l'K^dise. Ce n'est point par laque la réj)nbli(pie

a alfermi sa j)uissance.

— 13 octobre. Enlèvement dedelx évêqces polonais par

LES Rcssrs. PllÉLLDES Dl PARTAGE DE L.V PoLOONE. Ce Cjul

donne une (][rande Imporlanceau triste événement (jue nous

allons raconter, c'est qu il l'ut le préludedesmallieinsd une

nation clièi-e à l'ivjlise, et d'une persécution odieuse (jui

s'est perpétué».' juscpi'à nos jours. La Pologne formait encore

à celle épocpie une graïuie nation (l); malheureusement il

V avait lon{j;lempsque les Polonais, braves mais divisés, ne

pouvaient plus soutenir leur indépendance. Les vices de

leur constitution permettaient aux princes voisins d'influer

d'une manière funeste stir les affaires intérieures du pays,

et suilout sur la nomination du roi. La Russie en parti-

culier avait su habilement profiler de ces avanlarjes. Cet

Kmpire avait jjraudi depuis le con)meneemenl du siècle

d une manièie d'autant plus étonnante (pie son histoire

intérieure oflriit une succession di's événements les plus

tta;jifpies: recherché par toutes les parties bellij^érantes,

au milieu des guerres qui avaient ensanglante' l'Kurope,

il avait pris lui ascendani cjuaucune puissance du Nord ne

pouvait alors balancer. C'était par l'inlluencede la Russie

{\\ ''[t.a Pnlofjnr touclnit nu nord à la nnlli<|iir, et elle posscilail ilc ce côté

1.1 l'oiiie rallie il la ('.oiirlaïKJe, (|iiiii(|iii- (c iIciiim r |>ays rùl m>ii iIui' |)arlii ii-

lier ; clic a*ail pinir liinitrs, a l'oiie&l, la Silr>ir ; au mkI, lis nimits Kra-

pa-ks, (|iii la >i-|iaraient de la Hongrie, et a l'est ses liiniUs aver la Uussie

•'iiiviirnt il peu près le cours du Dnieper.]]
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qu'après la mort de son père, l'électeur de Saxe, Fré-

dérlc-Aup-usle 11 avait clé élevé sur le Uone de Polo-

gne (1). Ce prince faible servit les intérêts de la cour qui

l'avait fait roi. La Russie disposait à sou gré de la pro-

vince de Courlaude, dont elle déplaçait et replaçait les

ducs (2). Les troupes russes s'accoutumaient à séjourner

en Pologne et a la regarder comme leur proie. Cette po-

sition s'aggrava encore, lorsque Catherine II eut élé pro-

clamée impératrice de Faissie, après que son époux Pierre II

eût été précipité du irone et étranglé dans sa prison. Cette

princesse s'attacha à maintenir la division parmi les Polo-

nais ; elle se conciliait parmi eux des partisans par la sé-

duction de l'or ou de l'ambition , en même temps qu'elle

effrayait par des menaces ou des mauvais traitements ceux

qui lui étaient contraires. Elle avait reçu à la cour le comte

Stanislas-Auguste Poniatowski^ et, après en avoir fait son

favori, elle le plaça, en 1764, sur le trône de Pologne.

Le prétexte des intérêts religieux, dont la Russie a si sou-

vent abusé, servit à ses desseins. Les protestants deman-

daient à parvenir à toutes les charges. « Ils affectaient,

» dit Rulhières, dans son Histoire de l'anarchie de Polo-

)) gne, de faire cause commune avec les Grecs. Mais les

*) nobles de cette communion étaient unis à l'Eglise ro-

» maine et admis à toutes les dignités. Ils n'avaient par

» conséquent point de part à cette requête. Toutefois,

» ajoute Rulhières, le nom de tolérance donné à tout ce

» que les dissidents demandaient, rendit la plus grande

» partie de l'Europe favorable à leur requête -, on ne son-

» geait pas que non-seulement ils étaient tolérés, mais

» qu'ils étaient admis au partage des riches staroslies, à

(1) Voyez Mémoires, tome II, page 318. C'est le même jivince qui est aj)-

pelé par les autres auteurs Auguste III.

(2) [[C'était l'in)])ératricc Aune, qui avait fait régner en Courlandc le (ii;c

Biren, l'uu de ses favoris. Plus lard, une autre iulluenee riis.'e le renversa.

Elisabeth fit nommer à sa place, Charles de Saxe, fils du roi de Pologne, et

on a vu plus haut quelles conditions avaient été imposées au,jeune prince.

IFoyez, dans ce volume, page 35.) Plus tard, Catherine il replaça Dire»,

en lui imposant à son tour des conditions d'un autre genre.]]
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M (ous les droits civils de la noblesse, à tous les emplois

» militaires, et cju'ils demandaient non pas la tolérance,

» mais le partajje de la souveraineté. » Leurs demandes

ayant été rejetées, malgré les mémoires présentés en leur

laveur par des puissances protestantes , la Hussic intervint

dans celle querelK-, «pii lui donnait occasion de s'immiscer

encoi-e j)lus dans les allaires de la l'olofjne. Elle se déclara

pour \cs (lissidc/iis. u Quoi(ju'ils jouissent de la tolérance,

» et (ju ils eussent plus de deux cents teniplcs , dit encore

» Ruihières, ils voulaient entrer en pariarje de la souve-

» raineté, et réclamaient l'appui de ces mêmes puissances

M qui, en Livonie, eu l'russe, et dans les provinces cédées

» par la Polof^ne à la Russie , en 1G8G, avaient lait cesser

h l'exercice de la reli,;;iou callioli(iue (l). » El cet histo-

rien a d'autant |)lus de droit d'être cru sur cet article,

qu'on ne Ta pas accusé d'être trop relijjieux , et qu'ailleurs

il s'est montré paitisan de la tolérance des protestants.

Catherine demanda donc cette toléi-ance pour les dissidents

polonais, et elii- la demanda plutôt en souveraine (\m or-

donne qu'en alliée (|ui j)roté.;;c. Ponialowski lui était trop

dévoué |)our ne pas seconder ses vues. Les Polonais, indi-

{^UL'S. de sa complaisance, s'animèrent à la combattre.

La diète de 17GG accorda (juelques avantajjcs aux dis-

sidents, qui ne s'en contentèrent pas. Ils se réunirent avec

leurs amis, sous la protedion des lUisses, qui n'omi-

rent lien iiour r^rossir leiu" nombre, (lencndanl la liste des

signatures, quelque enflée qu'elle lui, n en présentait que

cinr| cent soixante-treize. La llussii; dirigeait les conlédé-

ratioiis formées en leiu- faveur à Tlioru et à Sluck, cl les pro-

lé/{eaii à main armée. Son ambassadeur à Varsovie, le prince

Kepniii, j^ouvernait la Pologne comme un pays conquis.

Clémeni Mil prii un vif intérêt à la situation de la

Pologne. Le G septembre ITGG il écrivit à l'archcvêrpie de

Gncsne pour lui signaler les artifices et le but des dissidents,

(1) roYci .lUisi plus h.uil, page 35, c.^^ qui a tlu <la .<u sujtl de In Cour-

landr.
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et pour l'exhorter à leur résister avec courage. Il réitéra

cet avis le 18 avril -, et le 15 juin 17G7, il adressa un bref

nouveau au roi Stanislas, où il lui donnait des conseils que

ce prince faible cl dominé ne suivit guère. Le Pape solli-

cita l'appui des princes étrangers en faveur des catholiques

polonais -, on a sur ce sujet des brefs adressés à Louis XV, à

Joseph II , à Charles 111 : il les engageait à ne pas souffrir

que les dissidents troublassent la paix du pays par leurs

menées. La politique russe rendit ces efforts inutiles. Plu-

sieurs catholiques même se joignirent aux dissidents, tout

en prolestant qu'ils ne voulaient pas porter atteinte aux

intérêts de l'Eglise catholique; et ils se trouvèrent bientôt

entraînés au delà de leurs prévisions. Le Pape apprit avec

douleur cette fâcheuse union, et en représenta les dangers

au roietauxévêquesde Pologne dansdes brefs du 28 juillet.

L'ouverture de la Dièie approchant , il crut devoir renou-

veler ses instances, et adressa le 12 septembre, des avis

pressants au roi Stanislas, auxévêques, aux sénateurs, à

l'ordre équestre. Plusieurs évéques et sénateurs se prépa-

rèrent en effet à soutenir la lutte 5 des mandements coura-

geux et des écrits énergiques furent publiés, et ils furent

accueillis par le gros de la nation.

La Diète de 1767 s'ouvrit dansées circonstances. Le pré-

lat Durini, archevêque d'Ancyre, nonce du Pape, prononça

un discours contre les prétentions des dissidents ^ et remit

les derniers brefs du Pape. L'évèque de Cracovie, Cajetan

Soltick, et celui de Riew, Joseph-André Zaluski, chance-

lier du royaume, si célèbre par son savoir et par sa riche

bibliothèque (l), parlèrent avec force contre les change-
ments projetés et s'appuyèrent des brefs du Pape. Cette

opposition les mit en butte à la vengeance de Repnin : les

deux évéques furent arrêtés par ses ordres et transférés

en Sibérie. L'évèque de Kaminieck , Adam Krasiuski,

échappa à ceux qui le cherchaient, et fut contraint de se

(1) La bihliothèque de Zaluski, était riche de deux cent mille volumes;
elle fut consumée dans le sue de Varsovie par les Paisses en 1795.
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cacher. Il lui même question d'anèlcr le nonce ilu l'ape.

(3n recula devant celte dernière violation un ilioil dci

gens. Kn vain loule la l*ol();;ne léclania contre un pareil

Irailenient iiifli[;é à des évèqucs , à dis sénateurs, à des

nobles, à des hommes cjni n'avaient lait (|iie delenihe les

thdilset l'honneui de leur nation. On peut dater de ce jour

la ruine de cet État : le 13 octobre 17ti7 est une époque

néra>(e d.uis ses annales.

Subjuguée par la terreur, là Diète céda en Irémissant.

L'andjassadtur russe dicta les (piatre articles suivants :

1" La religion calholiipie était déclarée dominante ^ aucun

prince ne pinivait aspirer au trône s'il n'était catholique.

•2' On déclarait légitime lis confédérations de Tliorn et de

Sliick. On ordonnait que la dénomination de (lissùle/its, ré-

servée auparavant aux lélurmés, serait ap()liquée aux

(irecs^ ipic tous les dissidents auraient le libre exercice de

leur culte, qu'ils pourraient bàtii' des églises, établir des

écoles, tenir des consistoires, avoir des imprimeries, etc.

Les ujariages mixtes, même avec les catholiques, étaient dé-

clarés légitimes. On établissait un tribunai mixte, composé

de jujas de dinérentes C(Mnmunious, pour décider les con-

testations entre cal hoTupies cl dissiilents. Les gentilshommes

dissidents étaient admis il tout, même à la dignité de séna-

teur . .'V Le troisième article portait cjue Texercice de

la religiiMi évangéliqne serait hbre dans la Prusse j)olo-

naise, et qu'on rendr.iii ii^ < niplois à ceux iju'on en avait

privés. 4' Le quatrième concernait le palaiinat de Culm, et

défendait au clergé catholicpie de se mêler en rien des

allaires d'Etat. On ordonnait de restituer aux dissidents les

éidises dont on les avait dépouilh's en Courlande, et Ion

défenilait aux catholiques d'y bàlir des églises ou des cha-

pelles sans la permission du duc. « Qi'^'lqui^'' philosophes,

» dit ici l'historien de Pologne déjii cité, louèrent beau-

» coup ce traité, sans songer que le clergé grec n'avait

» jamais été, dans aucun État, élevé ;i de pareilles préro-

» gaiives, et ijuà l égird des ministres des deux confes-

» sions évangéliques , cette couunnni alion dindépcn-
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» dance et de pouvoir était précisément contraire aux prin-

)) cipes de ces réformations Etablir à main armée sa

» propre religion dans un pays voisin , sous prétexte de la

M tolérance , donner part à ses prêtres et à sa noblesse dans

>) une souveraineté étrangère, contre l'esprit même de

» ces religions, les panégyristes de Catherine pouvaient,

» dans cette entreprise, louer, s'ils le voulaient, l'audace,

» le génie entreprenant, l'habileté à jeter le trouble chez

» les nations voisines , et à ramasser les matériaux de quel-

)) ques incendies^ mais il ne fallait pas louer l'amour de

)) l'humanité, ni la philosophie, ni la politique (1). » Ce

qui choqua le plus les Polonais, ce fut de voir l'évêquede

Mohilow, Russe, qu'ils regardaient comme un espion,

admis dans leurs délibérations.

Le Pape Clément XIII éleva encore la voix danscelte triste

circonstance : non-seulement il réclama auprès du roi et des

évêques de Pologne contre des traités si contraires aux in-

térêts de la religion catholique (2) ; mais il chercha à inté-

resser à cette cause l'impératrice Marie-Thérèse et son fils

Joseph II (3). Il leur représenta avec énergie l'énormité

de l'attentai commis contre les évêques enlevés par les

Russes. « Que peut-on voir, leur dit-il , de plus atroce, de

» plus injurieux : des évêques, des sénateurs qui tenaient

» le premier rang dans cet Etat, non-seulement exclus par

>) la violence des assemblées de la nation, mais enlevés à

» main armée du sein de leur patrie et transportés où il a

» plu à des ennemis étrangers, qui, sans l'apparence même
» du droit, sont venus s'ingérer dans les affaires de la

» Pologne ? Ce qui porte la douleur à son comble, c'est que

» parmi tant de princes puissants, il n'y ait encore eu aucun

» catholique qui ait cherché à protéger l'Eglise contre de

« semblables injures. » Dès le commencement de l'année

suivante, avant que la diète de 1768 vînt à s'ouvrir, il

(1) Histoire de l'anarchie de Pologne, par Rulhicres, tome II, page 480.

2) Bullaire de Clément XIII, n. 610 et CH.
i) IbicL, 11. G42 et 643.
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adressa de nouveaux avcriissemenls au roi de Polof^ne, aux
cvcques, cl plus spécialement à l'anlicvctpie de (jucsnc,

GaJjrlcl Podoski, primat du royaume et président né du
sénat, pour ranimer leur courajje et les porter à une
noble résistance (l). Son nonce à Varsovie, le pn'Iat

Durini. faisait avec fermeté des représentations du même
S^'n"'^'-

[[Mais rien n'était plus déplorable cjuc la situation du
pays. La plupart des évèques polonais, .;;afjnés par les pro-

messes de la Uussie ou élira yés par ses menaces, secondè-

rent SCS vues bien jilus (pi'ils ne les combattirent. Cette

accusation est portée en j)articulicr contre le primai l'o-

doski , dont la làcbe connivence paraît avoir eu une Irisle

influence sur les maux de la Polo;;nc ("2). L'évécjue de

l'usen , î;rand-cbancelier tlu rovaume, ne méritait pas

de moindres reprocbes. Plusieurs relijjieux, cpii n avaient

que trop de crédit à la cour, étaient épris d'amour jiour

(les nouveautés danf^ereuses, et cberchaient surioui à

écliapper à la juridiclion du nonce. Il n'est donc pas éton-

nant que la diète de février 1768 ait confirmé, sous le nom
de lois cardinales en niaticrc d'Etal , tout ce qui était

lObjet des prétentions des dissidents.]]

Cependant une partie notable de la nation comprenait
les dan.'rers (lue couraient en Poh^.'nie le clerrr'' et IKlat:

c'est ce qui donna lieu h la formation de la Confédération

de Har, en Podolie,qui fut sifjnée le 29 février 1768, elqui

grossit rapidement; remède extrême, que permettaient

sans doute les usa^jes et les traditions de la Polof^ne, mais
aucpiel les divisions de la noblesse et l'anarchie ne pro-

mettaient qu'un succès très-douteux (3). Des noms illustres

dans la noblesse et dans le clergé s'y firent inscrire
j les

(1) Iiiillnire,n. KÎSl, 1C52 rt 1C53.

(2j [(''oyez Ir P. 1 licincr, llisloiic de Climmil Xff, lomc I, pa^r S|2 ri

page UO. Les Ictlros du nonce Durini, i|ui y sont citcrs, donnciil des dc(ails

piisilif!! sur la sitiniinn nioralr du <-|rr;^i' de l'olof^nc
]1

(3; ;On appelait Cmift ili'riiliiin une lif^u. lormtif entre les sei-jneurs polo-
nais, dan» l'intcrvalli de la dii (c, < u nui- d'<d)tcnir un liut polilifjnc.P

T. IV. j8
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plus connus sont Michel Pac, grand maréchal du royaonie,

qui cul quehjue temps la direction de la ligue, Joachim

Polocki , Charles Kadzivvil , Cauniir Palovvski, etc. Le

clenié de Polojnie donna (lualre millions de florins: la

noblesse s'arma. Les conl'édérrs déclarèrent le Irdne va-

cant
;
plus lard

,
par un coup de main hardi, ils essayèrent

de s'emparer de la personne même du roi. Mais tous leurs

efforts succoiid)èrent sous la puissance de la P.ussie. Catlu;-

rine reparda leurs démarches comme une révolte. Elle

ajouta de nouvelles troupes à celles qui inondaient déjà la

Polopne: elle ordonna de ravager les terres des confédé-

rés: elle fil entrer dans l'Ukraine les Zaporoves, espèces

de brigands exercés à toutes sortes de cruautés, qui mirent

tout à feu et à sang, brillèrent trois villes, cinquante

bourgs, plusieurs milliers de maisons, et égorgèrent tout

ce qui n'était pas de la religion grecque. On prétend

qu'il périt en tout deux cent mille âmes dans ces affreuses

exécutions , où ni le sexe ni l'âge n'étaient épargnés.

Ces excès remplirent toute la Pologne d'horreur et de

deuil. Et c'est alors même que Voltaire écrivait dans ses

Mélanges hislorù/ues que l'armée russe enrichissait le

pays au lieu de le dévaster, el qu'e//e n était là que pour

protéger la tolérance. On ne pouvait insulter plus cruelle-

ment aux malheureuses victimes qui venaient d'être sa-

crifiées à la politique (l).

[[Quoiqu'il ne puisse entrer dans notre plan de rap-

porter toutes les phases de cette lutte malheureuse, il est

quelques points que nous ne pouvons omettre , à cause de

(1) Voltaire était flatté par Catherine. Elle lui écrivait régulièrement
;

elle admirait sa iiliilosopliie, elle philosophait avec lui, et daii^nait presque

lui demander des ICçons. Pouvait-il être insensible à tant de bontés, et ne

devait-il pas prendre le parti d'une princesse si douce et si vertueuse? Aussi

il n'hésite pas, dans sa Correspondance, <à tout approuver en elle; il appelle,

sans taçon, l'évêque de Cracovie un factieux et un rebelle, parce que ce

prélat défendait les intérêts de son pays contre une puissance étrangère. Il

ne tarit point en éloges sur la grandeur d'ànie de l'impératrice, et flétrit

(|uiconquc ose résister à une princesse qui avait des vues si pures et si bien-

i'uisantes.



AN.NKE 17C7. >271

leur liaison avtc lesévéïunicnlsdoiil iiûiissonmicslcinoins,
l.uMjiic à un siècle de dislance. La Fiance, que des
raisuns pressanlcs devaient iniéresser à la l'olofjnc, ne vit
pas ahsolunienl avec iiulinéicnce les danj^eis qui'mcna-
raienl uncnMtion alliée ; seulement la part (|u\ Ile prit à sa
défense ne lui ni assez sérieuse, ni assez prc)l()iif;ée(l). Le
duc de Clioiseul appréciait l'importance du liîit ijue se
j)n)posait la ConlV-dération de Bar; et il lui envova d abord
quelques renforts

, (pie rAulriclic, toujours incertaine,
ne consentait à laisser passer (pi'avec réserve. C'est ainsi
{pie Dumouriez et Kellermann, les mêmes qui plus lard
liarurent avec distinction dans les ,';uerres de la Répu-
blique française, et a|)rès eu.\ le baron de Vioménil, ame-
nèrent (pielques renforts, (pii soutinrent dans bien iki.

circonstances la réputation de la bravoure nationale ; mais
cet appui trop faible était annulé par les divisions perpé-
luellcs (pii existaient entre les confédérés, et (jui ren-
daient comme inqKjssible toule résistance sérieuse. Clioi-
seul cberciia aussi à oppcjser à la Russie une puissante
diversion, en portant .Musiaplia III à déclarer la .;;uerre à
la Russie, et en lui envoyant jilusieurs oHiciers de mérite,
dont (piel(pies-uns rendirent à l'empiie ottoman (Kémi-
nenis services. Les résultats définitifs de cette f^uerre

,

comme nous le dirons en terminant cet article, furent
(b'plorables [ujur ré(piilil)re européen

5 et en attendant elle
donna aux Russes l'occasion d'intervenir auprès de la na-
tion orer(jue, qu'ils cbercbèrcnl dès lors à soulever au
nom (le la reIi,';ion : elle leur ouvrit la route de Consinn-
tinople; elle d(''veloppa en eux ce dé'sir et (>el espoir d'v
établir le siéf^e de leur enqiire, qui ont tant influé sur les

j)rétcniions des (vars en matière de reli,';ion. La cbule du
ministre Cboiseul rendit encore plus nulle l'intervention
«le la Lrance; le duc d'Aifjuillon

, (jui lui succéda, ne

tl) Nous rt itYovons
|
our 1rs drinilii aux écrivains q< i trailcut dircclcn.ci.t

•le l'hiitoirt de fiaïKc un de l'ili^(l)i^e ^\r Pologne.
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fil aucun effort sérieux pour enipéelier le partage dont la

Pologne élalt publi(]uement menacée (!)]]•

Après avoir comme anéanti la Confédération de Bar,

riiabile Catherine sut faire entrer dans ses plans deux

puissances qui eussent dû , au contraire, protéger ces voi-

sins malheureux. Vers 1772, on commença h annoncer

le dessein formé par les trois cours de Russie, d'Autriche

et de Prusse de s'attribuer chacune plusieurs provinces de

la Pologne. Quelques-uns ont cru que si Marie-Thérèse

eût été seule , elle n'eût point consenti à une mesure si in-

juste, mais qu'elle fut entraînée par l'ascendant que son

fils avait déjà pris dans ses conseils. Joseph II n'était ni

assez sage en politique, ni assez scrupuleux en morale pour

refuser un agrandissement qui lui coûtait si peu. Quant

à Frédéric II, il souriait depuis longtemps à la vue des di-

visions de la Pologne, et il avait déjà commencé à y agir

en maître. Le partage fut résolu le 5 août 1772. Chacun

prit les provinces qui étaient à sa convenance, sous pré-

texte de revendiquer des droits surannés. La Pologne

,

déjà si faible par elle-même, ne forma plus qu'un Etat

réduit à l'impuissance. La diète polonaise voulut en vain

s'opposer à l'usurpation. L'évéque de Wilna , Massalski

,

réclama sans succès. La force et la terreur prévalurent.

Le roi de Prusse voulut bien promettre de conserver la

religion catholique dans les pays dont il s'emparait. Les

deux prélats, exilés en Sibérie, furent rendus à leur dio-

cèses, après cinq ans de captivité. L'évéque de Kaminieck,

qui avait été arrêté plus récemment, fut aussi mis en li-

berté. La Russie , satisfaite des avantages qu'elle venait

d'obtenir, parut mettre plus de modération dans ses pro-

cédés. Elle laissa la diète statuer sur les dissidents, et elle

abandonna tout à coup ses protégés, pour lesquels elle

fl) [[Chacun connaît cette parole dercj^rcl qui échappa nu faillie I,ouisXV.

au sujet du partage de la Pologne : « Si Chohad eut CIC ici, le partage

n'auroil pas en lieu.]]
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avait fait lant de bruit et aUeclé tant de zèle. On leur laissa

le libre exercice de leur religion ; mais on leur ùta leurs

autres prérogatives, et l'on supprima le iribunal mixte. 11

était assez clair cjue ce n'était pas pour eux (|ue Catherine

avait tenu, depuis huit ans, la Pol()|;ne asservie. Nous
verrons cet acte de spoliation consommé par les trai(('-s du

18 septembre 1773 (!)•

[[ La guerre de la Russie avec la Tunjuie se termina par

le traité de Kaidjnardi (-21 juillet 1774), qui, en décla-

rant la Crimée indépendante de la Porte ottomane, v pré-

parait prochainement la domination absolue de la Russie;

ouvrait à cet empire la libre navigation de la mer Noire;

et lui assurait des avantages menaçants pour ré(|uilibre

européen.]]

1768.

— Le 30 janvier. Bref po^Tl^ICAL polr abroger des

ÉDITS PLBLIÉS PAR LE DLC DE pARMi:. DISSE^TIME^•TS Qtl

>AISSEriT A CETTE OCCASIO'. DISCUSSIONS AU SUJET DE LA BULLE

In Cœnii Duniini. Nous réunissons dans cet article nne suite

d événements graves, qui sont étroitement liés ensemble ,

et dont il importe beaucoup de préciser les circonstances,

en remontant même à leur origine.

[[L'Etat de Parme éiait regardé par les souverains jx)n-

tifes. comme dépendant de 1 Ktat de rÊglise, au moins par

les liens de la suzeraineté, bien plus comme devant être

réuni aux domaines de l'Kglise, selon les règles du droit

léudal , depuis que le dernier des Farnèse était mort sans

laisser déniants mâles : mais la reine d'Espagne, Elisabeth

larnèse, sœur du dernier duc, mort sans postérité, était

parvenue à y faire placer son fils, le prince Charles , le

même (jui ré;;na depuis à Naples et plus tard en Espa-

gne (-2). En 17 48, le traité d'Aix-la-Chapelle, qui appelait

(I) l'oj-ez, dais le lome |irisi-iit de» Mcnioiic, le 18 «c-plt-iubrc 1773.

(î) f'v^tz iius Mcmoiici, loiiie III paj;»; 6.
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Charies au irone des Deux-Siciles, attribuait le duché

de Parme et Plaisance à son frère, l'infant don Philippe

,

qui avait épousé une (ille du roi de France, et cet arrange-

ment, reconnu par les puissance» de l'Europe, avait pré-

valu, malgré les réclamations de la (^our romaine.]]

Le duc Philippe avait donné sa confiance à un Français,

nommé du Tillot, qu'il fit plus lard duc de Felino, et qni

ffouvernait en son nom.

Le 25 octobre 1764, le ministre fit rendre un édit qui

défendait, sous les plus grièves peines, tous dons ou legs,

en argent ou en nature, aux églises, communautés ou pieux

établissements, excepté aux hôpitaux: on ne pouvait non

plus faire aucun don ou legs aux ecclésiastiques : il était

permis seulement de leur laisser le vingtième de son pa-

trimoine
,
pourvu (ju'il ne dépassât point 300 écus, et que

ce fut en argent. Le même édil portait que tous ceux qui

faisaient profession dans un monastère ou congrégation, se-

raient obligés de renoncer à leurs biens, et que s'ils ne le

faisaient pas, ils seraient regardés comme n'ayant jamais

existé. Un autre édit du 18 janvier 1765, ordonnait que

tous les biens qui dans les derniers cadastres appartenaient

à des laïques, et étaient sujets en conséquence aux charges

et contributions, y seraient toujours soumis, quand même
ils auraient passé à des ecclésiastiques ou à des commu-
nautés. Pour assurer l'exécution de ces deux actes, luie

déclaration du 8 février chargea un magistrat déjà établi

pour la conservation de la juridiction souveraine déjuger

les controverses qui s'élèveraient sur l'interprétation ou

l'exécution des édils, et de les terminer sommairement et

sans aucune forme de jugement. Un autre décret du 20 fé-

vrier expliquait et confirmait les précédents.

L'infant don Philippe survécut peu à la publication de

ces lois: il mourut le 20 juillet 1765, n'étant âgé que de

quarante-cinq ans, laissant son duché à Ferdinand, son

fils, âgé seulement de quatorze ans. Ce jeune prince avait été

élevé par l'abbé de Condilîac, choix assez singulier, mais

qui s'explique par la liaison de cet abbé avec le parti phi-
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losopliiquc.Lecomlo(rAro;enliiI,amicl(.' Voli;ure,el tloni il

est si souvent parlé tluns lu coricspomiatice de ce dernier,

étiul ministre du duc de l'arme près la cour de France. Celait

probaMement lui t|ui avait placé du Tillol auprès de don

l'Iiilippe; et ce lut aussi lui, suivant toutes lesapparenees ,

qui lilelioisir Condillac en IT.')? pour |nécepteur de lerdi-

nanil. I.e chevalier de keralio lut nommé en même temps

.;;ouverneur du jeune |)rincc. Tous ces choix n'étaient peut-

être pas très-politiques, et les Parmesans ne durent pas

voir siins chajjrin des étrangers prendre tant d'inlluence

chez eux. Du Tillot. devenu marquis de Felino, conserva

(Tabord son inlluence j)endanl la minorité, et pressa

1 exécution des édits (jn'il avait fait rendre (1).

Cependant (ilémeiU Xill avait réclamé contre les édits.

Pendant deux ans il lit tous ses efloris pour obtenir, ou une

r('vocation, ou du moins cpielques modilications ; il ollril

même de consentira ce qui serait jugé nécessaire pour

soidager les peuples. H crut d'abord avoir à se féliciter des

dispositions où l'on était à Parme. On alla jusqu'à lui com-

muni(juer.des projets de nouveaux édils qui rétractaient

tout ce cpii dans les précédents était contraire aux droits

de I Kglise et sorlait (les attributions de la puissance sécu-

lière. Mais tandis qu'on lui donnait ces espérances, tout à

«onp la scène changea à Parme : non-seulement on ne

1 hercha |)oint à guérir les plaies faites récemment à l'E-

glise , maison lui porta de nouveaux coups. Un édil du

12 janvier 1767 renouvela ceux-là même quel on avait pro-

mis de suspendre. On n'en exceptait qu'une disposition de

ledit du 2.') octobre 17G^, et l'on rendîit aux ecclésiasti-

ques la faculté d'ac(juérir les biens qui leur viendraient

|)ar héritage ou autrement, mais on y mettait des condi-

li(jns. Le droit d Iw'-riter ne s'étendait pas au delà du qua-

irièmedegré. De plus, les ecclésiasti(|ucs devaient s'obliger

(1) D.in» le siipjtlémnit <lr la litographie iiniyenellc on lour Du Tillo

(le son Zfir h di fru-lrc les «lioiis (lu iiriiice conlrc l.i cour (!«• Rome
;
nous

lourrions vnlontitu l'il n'.ivait |ioin( «xa^rrc l<s droits du priiu <•, cl «'il nva 1

«Il rc^pec 1er ceu» cir l'Egli&e tt du Sainl-SirRp.
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par actes écrits à payer les Impols, à ne point décliner le

îor laïque, el à ne pas transmcllie ces biens aux gens de

mainmorte. Bientôt une déclaration du 26 mars chargea

un magistrat, appelé surintendant royal., de présider à l'ad-

minisiralion des biens des communautés ecclésiastiques

réjjulières et séculières, à la distribution des revenus, à

l'observation mémo des règles de chaque institut
,
pour ce

qui inléressail l'honneur de ces corps, le culte divin et l'é-

dification publique : puis, il fut publié une instruction

pour expliquer en détail les fonctions de ce surintendant

à l'éfï^ard des revenus et des dépenses des communautés,

collèges et confréries : en même temps on nommait des

agents secondaires , sous le nom de consen^ateurs et de

commissaires royaux pour aider le surintendant ; et on les

chargeait de régler et de réformer plusieurs choses, quant

au nombre des religieux, ou à la dot des religieuses, et

même quant aux fêtes et solennités des Eglises
,
quant à la

portion congrue des curés, et quant à d'autres objets qui

manifestement ne sont point du ressort de l'autorité sé-

culière.

On vit donc ce magistrat et ses assistants laïques s'ar-

roger sur les églises, sur les ecclésiastiques et sur leurs

biens un pouvoir arbitraire, porter des décisions sur la

célébration des messes, sur l'administration des sacrements

dans les paroisses, sur l accomplissement des legs pieux.

On les vit diminuer et entraver la puissance des évêques,

menacer fréquemment de la prison et de l'exil les prêtres

qui résistaient à leurs entreprises , les effrayer ainsi, exé-

cuter quelquefois ces menaces, et se porter à des actes qui

violaient les prérogatives du sacerdoce. Ce ne fut pas tout:

un édil du 16 janvier 1768, publié à Parme, défendait à

tous les sujets des trois duchés, Parme, Plaisance et Guas-

talla, aux ecclésiastiques, aux universités, aux couvents,

sans aucune exception, de porter leurs causes, même
ecclésiastiques, à aucun tribunal étranger, ni aux cours

métropolitaines, ni au Saint-Siège qui était nommément
spécifié, à moins d'en avoir obtenu l'autorisation de la



ANNtE i708. Î77

puissance séculière. Ou délentlait de recourir sans la mcuje

aulorisuliou aux princes ou aux tribunaux éiranfjers, sans

en excepter le Saint-Sié.'je ,
pour obtenir des bénéllces ou

pensions dans les duebés. On statuait (jue tous les béné-

fices, pensions, di;;nités et emplois enijiuiiant juridiction

ne jwuvaient être accordés (ju'à des sujets du pays, et tou-

jours avec le consentement |)réalabK' de lautoiité laicpie.

Knlin on délendail de recevoir aucun ordre ou rescrit du

Sainl-Sié.;je sans \ cxtuiiuitur du prince.

Il semble réellement (pie par cette accumulation d'édits,

d'entreprises, de dispositions plus ou moins bosliles, d'en-

traves minuiieuses. Du Tillot se proposât de pousser à bout

le Pape et de provoquer de sa part quebpie «'clat. S il y

avait quelques réformes utiles à faire, ne pouvait-on s'a-

dresser au Sainl-Siéj;c et obtenir par la voie des néfjocia-

lions i\{i^ modifications à des us.ijjes anciens .' .Mais vouloir

tout emporter de liante liille, décider soi-même des ques-

tions très-délicates, empiéter cliaque jour sur les droits

de l'Éj^lise , n'étail-ce pas manquer à la fois et à l'équité et

à toutes les convenances? >"était-ce pas annoncer l'inten-

tion de rompre avec le Sainl-Sié(je? Il y a vraiment lieu

de croire (|ue c'était le plan de Du Tillot ; et en cela il se-

condait parfaitement les vues du parti pbilosr>plii(pie.

Dès l'orij^ine il avait marcbé dans cette voie. Lorsqu il fut

envové à Parme en 1741), on prévoyait des discussions

avec Uome sur l'investiture du duclié. Il semble (ju'il était

assez naturel de prévenir ces dillicullés par un ace oiii-

modement qu'on n'aurait pas eu de peine à obtenir sous

un Pape aussi modéré que Benoit \iV. Ou aima mieux

proc(''der avec bauteur, et Ton dédai.jjna tout moyen de

conciliaiion. Le Pape, de son côté, ne crut pas devoir re-

noncer à des pr(''teiitions (jaianlies par des traités : il con-

tinua de re;jai(ler le ducbé de Parme comme étant de son

domaine; et en conséquence Cbiuent XllI lut encore plus

sensible aux coups que l'on portait de ce côté à son auto-

rité. Il ne concevait j)as qu'un fief du Sainl-Sie;;e se mit

en boblililé avec le Sainl-Sié;;e. Il réclama donc avec
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force contre les édils rendus à Parme depuis qna(re

ans. Tel fut robjel du bref ^///V75 ad apostolatus.

Ce bref, du 30 janvier 1768, commençait par des expres-

sions qui choquèrent beaucoup à Parme et ailleurs : « Ce
» n'est pas sans un vif chagrin , disait le Pape, que nous
1) avons appris que dans noire duché de Parme et de Plai-

)) sance une puissance séculière illégilime a rendu des

)) édits contraires aux droits età la liberté de l'Église. » Il

donnait ensuite la substance des divers édits, les déclarait

/mis, iniques, téméraires, injustes, et attentés (Vune manière

condamnable par ceux qui n avaient pas la puissance de les

porter: il les cassait et les condamnait. Il défendait aux

évèques de Parme, Plaisance et Borgo-San-Donino de

les exécuter et d'obéir. Il déclarait que ceux qui avaient

contribué à leur publication et à leur exécution, avaient

encouru les censures portées dans les bulles apostoliques
,

et entre autres dans la bulle In Cœnd Domini (\).

Le bref, il faut le dire, excita une espèce de soulève-

ment dans les cours. L'infant don Philippe était gendre

de Louis XV, frère du roi d'Espagne, et oncle du roi de

Naples: son fils, Ferdinand, tenait donc par des liens très-

élroits à ces trois souverains. Le pacte defamille, qui avait

été conclu en 1761 , entre l'Espagne et la France pour des

motifs purement politiques, et qui comprenait également

Naples et Parme, servit de prétexte pour présenter le dé-

cret pontifical comme une sorte d'agression commune à

toute la maison de Bourbon. C'est qu'en vertu des articles

de ce traité quiconque attaquait une des puissances con-

tractantes, devait être regardé comme attaquant l'autre en

même temps. En en faisant donc l'application au bref de

Clément XIII, toutes ces cours se regardèrent comme in-

sultées par cet acte, sans se soucier si les édits eux-mêmes
n'étaient pas injurieux pour le Saint-Siège.

Le 13 mars, un édit du duc de Parme supprima le bref

et imposa un silence absolu sur cette affaire. Ce fut aussi

(1) Bullaire de Clément XIII, n. 655.
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ilaiis le mcaïc; temps que le même prince hîuuiil les Jésuiles

(le ses Éiats, en les leléfîuanl dans les KtiUs du Pape d'une

manière injurieuse au Sainl-Siéfje ; ces reli};ieux se Irou-

vèrent ainsi, dès le début, mêlés à celle allaire. lîientôf,

comme on le dira, les princes de la maison de Bourbon

(irenl de l'exlinclion toiale i\v^ Jêsuiles, piononrêe par le

Pape lui-même, une des condilionsde la réconcilialion.

En France, les pai-lemcnls saisirent avidement celle

occasion de montrer leur zèle contre loul ce (pu venait de

Home, ciuoi(ju'il paraisse que le bref ait élé peu répandu :

maison en voulait au Pape pour sa constance à d(''rendre

les Jésuites. Le parlement de Paris sup|)rima le bref le

•26 lévrier, et v ajouta un arrêté portant (ju'il serait nonuné

des commissaires cbarijésde cbeicher les moyens de pr(''-

venir de send)lal)les entreprises. A Toulouse, cet exemple

lut suivi k -23 mars, et à (Jrenoble le 21 avril. Mais c'est

;i Aix qu'un s'éleva contre le bref avec le |)lus d'aif^renr et

de violence. L'avocat fîfénéral, de Castillon, (pii avait df'jà

lait ses preuves en plusieius rencontres, prononc;a sur ce

sujet, le 2 mai, un lonr; ré(piisiloire, qui n'est qu'une dé-

clamation passionnée (I).

L'Espajjne ne resta point en arrière dans ce niouve-

njent. Le H mars, les lisciuix Campomanez et Monino

tirent au roi un rap|)ortsur le breltlu 30 janvier. Ce rapport

portait sur plusieurs points : d'abord sur la première pbrase

du bref qui contestait la souveraineté du duc de l'arme ;

ensuite sur la teneur des ('dits cpie les rapporteurs clier-

ebaieut à justifier ; enlin sur la bidie Jn (œnd Doniini, dont

il ("lait (|uesti()n incidemment dans le bref. Le rapport

concluait en demandant qu'il fût donné ordre par le con-

.seil de rcmellre au roi tous les exemplaires du bref, ainsi

(1) On Irniivp dans cr rrqui^ilnirf lioatiroiip de ilioscs ('•ir.iii^rrcs an snjpt,

rnlrc .lulrr» une (Ji(;rcssi(in dr cin<|u.int(' p:i;,'i-s sur on plutôt coiittr l«'s

Ji'-Miiles : l'anlfur n'y f.iisait que rc|itt(r <<• «|u'ii avait dit prcciiéiut-nt lU-

jilin f:inv it de idii". vi<d< lit dan» l<s i:oiiipt(v,-iiiidiis : mais i< tir sortit' clait

rncort- plus odiciiic, alors qm- les J«snil( s ctaiciil ahatius, in Lnttr a tant

d< caloiniiiri cl d'uulragcs, et Itanni» de tant de paji.
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que lous les rescrils contraires à la prérogative royale. Le
conseil décréta, en cfTet, le 16 mars, un règlement con-

forme à ces conclusions, et défendit toute distribution de

brefs et rescrits de la cour de Rome, qui n'aurait pas été

autorisée par le conseil. Ce règlement est signé du comte
d'Aranda et de quatre autres membres du conseil. Une cir-

culaire des ministres, de même date, accompagnait l'édit,

et défendait la publicalion de la bulle In Cœnd Domini.
A l'appui de son rapport, Camporaanez publia peu après

un Jugement impartial sur le bref; ce jugement, qui n'est

impartial que dans le titre, était très-hardi pour la forme
et le fond. On se récria contre les nouvelles maximes du
magistrat qui portaient atteinte à Tautoriié essentielle de
l'Eglise. Cinq évèques réunis présentèrent au roi, le 4 no-

vembre, un mémoire à ce sujet: ils s'y appuyaient de

l'autorité de Bossuet, qui suffisait, disaient-ils, pour faire

condamner l'ouvrage. Le roi se contenta d'ordonner d'y

faire des corrections, avant d'en autoriser la publication.

A Naples, la chambre royale de Sainte-Claire adressa,

le 28 mai au roi, un rapport sur le bref et sur la bulle In

Cœnd Domini; et un édit du 4, signé Tanucci, défendit

de publier et même de garder l'un et l'autre.

Le Portugal, que l'affaire de Parme semblait regarder

moins directement que lesEtatsde la maison de Bourbon, ne

voulut pas y rester étranger. Un premier édit, rendu le

2 avril, défendit la publication de la bulle In Cœnd Domini
elles décrets de VIndex ; et, quelques jours après, un autre

décret supprima le bref contre Parme avec d'odieuses qua-

lifications, et, entre les autres, celle à'écrit séditieux. Du
reste, cet acte était en harmonie avec la conduite ordinaire

de cette cour, qui avait entièrement rompu avec Rome.
Vers la fin de l'année 1767, Clément XIII avait cherché

à la ramener à des dispositions meilleures. Il avait écrite

la reine, à l'infant Pierre, frère du roi, au cardinal

Saldanha , à Pombal lui-même
,
pour réclamer leurs bons

offices auprès du prince ; et il avait envoyé au roi Joseph

un bref conçu dans les termes les plus affectueux, pour
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1 inviter à cnlrcr dans des voies de conrili:»(ion. Rien de

j)Iiis dur que la rôponsc du nionar{|ui'; rien ne montre

mieux les préventions obsliiK-es qu'on lui avait lait pren-

dre. « Ce n'est point à moi, Très-Saiut-Pire
,
qu on peut

» s'en prendre, si un eorps de réf^ulicrs, (jui a pouroWjel

» la con(|uèle du monde et pour système Viissassiruit des

H souverains el le soulèvement des peuples, tient le centre

)) de son ré'îime dans la ronr de Votre Sainteté, afin d'v

» maeliiner ce plan détestable de piéfjes et d'embûches

1) (ju il me dresse jusque dans le sein de mon palais

—

M Est-ce moi (|ui ai lait <claler dans Rome tous ces traits

» d'enVonterie et d impudcnci", par lesquels, contre les

» très-pieuses internions de Votre Sainteté, surprise par

» d'iudif;iies ohrcptions et sid)replions , on a outra5jédans

)) celte ville mon autorité rovale?etc.» Toute la lettre était

dans ce style (l).

Les princes de la maison de Bourbon joi.;;nirent bien-

tôt des actes déclarés d'hostilité aux arrêts et édiisqui con-

cernaient le bref. Sous prétexte qu'il s'afjissait de la défense

de leurs droits temporels ^ ils résolurent (jne , si le Pape ne

rétractait pas le bref lancé contre le duc de Parme (2) , la

l'rance s'em|)arerait d'Avif^non et du comtat Venaissin , cl

(juc Naples occuperait Héiiévenl et l'onie-Corvo. L'exécu-

lion suivit de près la menace. Clément \I1I vil avec une

douleur amère ce conseil de souverains catholiques qui ne

se mrlaient à ces excès cpie pour le punir d'une démarche

que sa conscience lui avait inspirée ; il évita de rompre en-

(I) I,r lirpf (Iii I^.ipf ail roi de PorHiî^al rt la rrponsr >e (roiivcnl dans Io«

tVoin'cIlcs crilisuisliquci (!c l'68, pa^c 1-43. Il i st i loniiaiit (lUc c<' hrrf et

ceux que nous allons cilrr no se trouvent pas dans le Ihilluii r de dé-
nient XIII, 'luoiqur tout paraisse prouver qu'ils smit aiitlii iuii|iu's.

Il) Les termes de l'arrord passe h te sujet entre 1rs trois puissances mé-

ritent allt iilion. • Si le Pape n'a point d'égard à la deinarelie ériatanle des

> trois tours, elles ne diflereront point à user de repr<-sailles, (|iii srront

> iirtiqui-nirnt et Irgiltiiirnicnl fumléci sur l'nllaiiiir rt l'iisiirpiitinn de la

sout'ertiiintr Irnipoullr de l'infaiil ; ( t, en toiise(|iiiii(e, les (roiipes <le

> France s'empareront du coiiital d'Avi-noii, et telles de \a|)les du du( hé de

Beneveiit. > llutoirc du iionlificnt de Clément A/I', par le P. Tlieiner,

tome I, page 124.
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tièremeiit avec ces princes, dont les aiiihassadeurs demeu-

rèrent en eflei à Konie ; et il s efïorca de calmer leur res-

scntimeni, en leuradicssanl des brefs propres à les toucher

et à les éclairer. Les réponses qu'il en reçut augmentèi'CJit

son alïliction. [[On ne s'y bornait pas à la question tempo-

relle; on y prenait liaulemenl la défense des édits que le

Pape avait cru devoir solennellement condamner. Nous

nous bornerons à un court extrait de la lettre du roi de

France : « J'aurais sincèrement désiré pouvoir ; pargner

» à Votre Sainteté la douleur qu'elle ressent du parti que

M j'ai été obligé de prendre, à l'occasion du bref du 10 jan-

» vier contre les édits que l'infant duc de Parme , mon
)) neveu , avait publiés dans ses Éfals pour y réprimer les

» abus des iuununités ecclésiastiques. Quoique la puissance

» temporelle, que ce prince a reçue de Dieu comme tous les

)) autres souverains , lui donnât le droit de remédier par

)) lui-même à ces abus, il avait eu poui- Votre Sainteté la

M déférence filiale de ne vouloir rien établir dans cette

)) partie sans le concours de l'autorité pontificale. C'est

» seulement après avoir éprouvé de la part de Votre Sain-

» teté une inflexibilité qui ne lui laissait aucune espérance,

» que l'infant, mon neveu, s'est servi de sa puissance,

1) mais avec une modération et une justesse qui auraient

» dû lui attirer de la j^art de Votre Sainteté toutes sortes

)) d'éloges— Il dépend uniquement de Votre Sainteté de

)) réparer les maux qui causent sa douleur et son trouble.

» Moii ambassadeur, et les ministres qui résident auprès

» du Sainl-Siége de la part des autres souverains de ma
» maison, expliqueront à Votre Sainteté nos communes
» intentions ;

et elle pourra nous faire connaître /:>«/• leur

» cernai , si elle est animée des mêmes désirs qui nous dis-

» posent à contribuer au repos de Votre Sainteté (1). »

La lettre du roi d'Espagne était tout entière dans le même
sens.

La réponse du roi de Naples était conçue dans les

(I) Nouvelles ecclè.si(iitiqiies \)i)nr 1768, pages 193 et suivantes.
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(LTiiics les plus injurieux (1). On no s'en ( lonnera \y,\s

(jiiuiitl on connaîtra les autres procédés de celte cour, qui,

par mille tracasseries odieuses, ne clicrcliait fpi'à liiunili( r

el à allli;;er le Sainl-l'ère. Le roi de NapUs venait d'épou-

ser une princesse, fille de l'inipérati ice d Autriche. Comme
elle devait traverser les États jiontificaux , le l'apc voulait

la recevoir avec tous les honneurs ilusà son ranjj; el à sa

haute naissance : la cour de Naj)les mit au cérémonial des

conditions si humiliantes el si injustes, (pi il (ut impos-

sible au Pape de les accepter: l'arrivée de la princesse ne

lut pas même annoncée oiliciellenu-nl au Pape ; on évita

de lui faire traverser Home; ce (ut dans la villa liorp,hèse

(pi'elle lut reçue par le |)riiice de ce nom , cl (ju'eut lieu

ini hancpiet oii étaient invités les plus nohies persounafjes

de Home, l.'impcralrice se vil dans la nécessité d Cerire

elle-même au l'ape pour lui exprimer la douleur (pi'elle

• prouvait de procédés de ce genre. l'eu après la cour de

Naples ne se contenta plus de l'occupation de Bénévent ;

elle assemhlait des troupes sur la frontière des Etals j)onti-

lieaux, connue pour les menacer; elle emplovait mille

movens odieux cpie (îhoiseul lui-même ne voyait cpi'avec

d(''f^oùt el mépris ('2)-\\

Dans le même teujps, le Pape s'était adressé à l'impéra-

trice .Marie-Thérèse pour l'enf^aiifer h intervenir auprèsdcs

princes de la maison de Bourbon. |[Riende plus touchant

(pic les expressions du IVinlile : « Si cette piété cpii rè|;ne

» dans le cœur de Votre Majesté ne nous était pas tni sur

)» garant qu'elle partage toutes nos alllictions , et qu'(>lle

» regarde comme faits à elle-même les loris que .soudrenl

» dans la personne de son chef, l K<i;liseet la religion, nous

» n'aurions pas le courage, dans 1 extrême consleriialion

» oùnoussounnes à la vue du concert si complet de tant d'il-

» lustres (ils irrités contre nous , de porter à votre au(juste

(1) J^'oHl'r//ti fct7<'i/as//(/i/fi, |inpc 191.

(2)
\'llisloiie fin i>oiili/iciit tle ClcinciiL XI/', |>.ir ic 1'. iliciiur, Uiinc I,

liages 137 it 138, entre sur les pliasis de cette allnirc dans «les détails cu-

rieux < I utilei il connailre.
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)) tronc nos lanncselnosplaintcsponlificalespourimplorer,

)) en faveur de lEglise et de Nous, celle proteclion que nous

)) ne pouvons attendre que de Voire Majesté et de son a ugusic

)) fils, premier avocat et principal défenseur de TEglise.

» Mais étant assuré que votre Majesté est supérieure à tous

» lesobjeis de la félicilé humaine qu'une fausse raison d'Elat

» fait envisager aux rois :, étant certain qu'elle ne peut

» voir qu'avec douleur qu'on dépouille le sanctuaire,

» qu'on avilit la dignité apostolique, qu'on met le Saint-

» Siège et la religion en péril , nous nous tournons vers

» elle avec la pleine confiance qu elle consolera notre triste

)) et malheureuse vieillesse... »

La réponse de l'impératrice, qui est datée du 2 août 17G8,

est bienveillante, mais froide et embarrassée. « Personne,

)) disait-elle , après un préambule respectueux
,
personne

» ne désire plus sincèrement que moi que ce qui a donné

)) lieu à ces contre-temps n'eût jamais existé, et que les

)) souverains les plus remplis de respect pour le Saint-

)) Siège, n'eussent jamais été dans le cas de faire de la

)) peine à la personne de Votre Sainteté. Je ne refuse pas

» de mettre tout en œuvre pour procurer la fin de ces dé-

)) mêlés, dès que la religion peut en souffrir
; mais l'affaire

« actuelle n'étant pas
,
grâces à Dieu , de celle nature , et

)) ayant plutôt rapport à des droits appartenant à la sou-

» veraineté dont chaque prince est seul juge ^ Votre Sain-

)) teté comprendra que ce qu'elle me fait l'honneur de me
)) demander est une entreprise très-délicate et très-difîi-

» cile. Cependant pour correspondre à la confiance pa-

» ternelle de Votre Sainteté de la meilleure manière

» que me permettent les circonstances de l'afTaire , les

» temps, la considération de ce que je me dois à moi-

» même et les principes fondamentaux qui servent de

)) hases à toutes nos actions en qualité de souverains , je

)) seconderai vos désirs
5
j'essayerai d'interposer mes bons

» ofiices (1). »

: (1) [[CeUc lettre et le bref du Pape se trouvent dans les Nouvelles ecclè-
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Le véritable sens tlo celle leilie nous paraît fixé par

ce cpii se passa à la même ('poijuc clans le'> États que
1 Aulriclie possédait en Italie. L afTaire de Pirme avait

réveillé partout les disputes au sujtt do la Lullc /// Ciend

Duniini (l). Le 9 août, le comte de Firmiau, (pii «jouver-

nait , pour I Autriche , leduchc' de IMilau , avait écrit, au
nuni de / iiiipriatrice, à chacun des évé(jues de la Loni-

bardie autrichienne, afin qu'on évitât tout ce qui pour-

rait insiinicr, par des voies indirectes, les dispo.siii(Mis de

celte bulle.

(( En conséquence, disait- il, et par Vordre exprès de
)) linipcratrice-reine, le comte de Firmiau donne m-is h

)) chacun d«.s évèques de la Lombardic antiichieune
,

» d'ordonner qu'à l'avenir ou ne mar(|ue plus dans le ca-

M Icndricr les jours de la nolilication de la bulle /// Cœnd
;

n que dorénavant cette notilieaiion n'ail lieu en aucune
» manière et en aucun cas^ que dans le cours d un mois

» on eidèvc les exemplaires de cette bulle des sacristies

» et confessionnaux... : il exhorte cliaque j)rélat , au nom
» de Sa Majesté Impériale, à retrancher dans la réimpres-

» sion des actes synodaux et statuts tout ce qui peut avoir

)> rapport à ladite bulle j et il prévient qu'il donnera, à ce
I) sujet, des ordres aux libraires et imprimeurs. » Cette

lettre blessa les évèques auxquels elle était adressée; et

plusieurs d entre eux adressèrent de sérieuses rc'-clamations

soit au fjouverneur, .soit directement à l'imjîéralrice elle-

même. Entre les autres, le cardinal l'ozzobonelli, arche-

vècpiede Milan, représenta qu'il avait en main les preuves

iiastiqurf pour t76S, page 165. L'aulcur cite la Gazette de Lugaiio, «l'oii il

avait tirt- c<-s pitTcs.'i 1

(1) [[On sait qui- la liiille In Cremi Doniini, publier «l'.iliord par saint

Pii- V, avait pour olijft principal de maintenir la purt'té «le la f«>i. la juiidic-

Iioii «t \vi imniiiuitct ecclrsiiisliqtirf , et f]u'rll<- drccrnail nnc rxroiii-

niiinii aduii in.-ijciirf r<-Mrv«-c an l'apc pour crux qui toiiilirr.ticnt dans Ir»

^iiiRl ra- qui y sont ciiuiuéiis. C<ttc l.iillc était puliliic à Ronic If jeudi
•aini : elle ne l'a jamais été généralement en France; (outelois on >oit

quMIc avait été autrefois en vigueur dans le Roussijlou, r)ii ici magislr.-iis

travaillèrent ii In supprimer aprci l'expulsion des Jésuilei.'j

T. IV. ^9
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certaines que saint Charles Borroniée avait fait publier

plusieurs fois cette bulle, dans le diocèse et dans la pro-

vince, et qu'il en avait fait un usage constant à roccasion

des disputes qu'il avait eues sur la juridiction
;
que de plus

dans les actes de réconciliation avec l'Eglise, les ministres

des roisavalent approuvé cet usage-, que, d'ailleurs, c'était

d'intelligence awec le goui^ernement que saint Pie V avait

ordonné qu'elle fût notifiée aux confesseurs. Le cardinal

Durini, évèque de Pavie , soutint avec liberté qu'il n'y

avait que le souverain Pontife qui put modifier les lois

contenues dans cette bulle. Ces représentations n'eurent

d'autre effet que daniener, le 9 octobre 1768, la publica-

tion d'un édit en forme, qui défendait tout usage de la

bulle. On reconnaîtra facilement dans le préambule les

principes et le style parlementaire : « Les ordonnances

» ecclésiastiques, gui excèdent les bornes de la pure spi-

)) ritualité, et touchent aux objets temporels, politiques et

)) économicpies, ne peuvent, sans le consentement positif

» du prince, en qui seul réside la souveraine puissance légis-

» lative pour tout ce qui a rapport à la société civile, de-

» venir obligatoires pour les sujets; on doit regarder

» comme nulles et illégitimes toutes celles qui sont dépour-

» vues d'acceptation légale. En supposant même leur ad-

n mission, elles sont dans le cas de toute autre concession,

» qui peut et doit être annulée, dès que le bien public,

» les abus qui se sont introduits, ou la diversité des temps

» le demandent. En conséquence, ayant été informé que

)) la bulle In Cœnd, qui n'a jamais été acceptée, ni par

» nous, ni par nos prédécesseurs, s'est introduite par des

» voies indirectes dans nos domaines en Lombardie, et

» qu'en supposant même que cela ne soit pas, elle contient

» notoirement des dispositions étrangères au ministère sa-

» çerdotal, parmi lesquelles il y en a quelques-unes qu'on

» ne saurait aucunement justifier, et qui sont attentatrices

» à la puissance du souverain, nous déclarons à tous nos

)) sujets ecclésiastiques ou séculiers, de quelque condition

n et qualité qu'ils soient, que notre intention et notre
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« volonté absolue sont (jue, dai)S luiis nos Kluls di- la Lonj-

» biU'die uiilrlchieniie, on ne puisse ni ne doive faire

» désormais aucun usage de la susdite huile, en (juelque

). cas (juc ce soit. >> Non-seulement cet éilit devait être

publié partout; mais les niajjistrats étaient cliaijjés de veil-

ler à simi exécution (1).

Aptes un exemple de cette nature, on ne s'étonnera pas

(jue la republit|ue île Venise, dont on a déjii pu remarcjuer

les dispositions peu favorables, ail a.'ji dans le mOme
sens. Les impiisileurs d'Etat si|;niru lent à tous les supé-

rieurs eiclésiasiiipies défense de rien dire ou rien faire

en consétpicnce ilc cette bulle, et firent enlever des

églises tous les placards relatifs aux cas de conscience,

dans lestpiels elle ét.iil citée. Le duc de Parme jiublia

aussi un nouvel édil pour interdire tout usage de la même
bulle, (( attendu, ilisait le prince, cpi elle >'op|iose au libre

)» exercice de noire puissance teni|iorelle et à Li puissance

)» indcpcndanle et ici^ilitue fine nous lu-oiis sur la discipline

» eaterieun; des ecclésiasdtpies. »1]

Au milieu de ces dillicullés cpii croissaient de moment
en moment, Clément Xlli ne voulut pas laisser sans réponse

ce qu'avançaient les lettres des souverains et les mémoires
de leurs ministres, que lui seul tenait dans sa main les

moyens de réparer les maux qui causaient sa douleur. Il

fit rcmellre aux ambassadeurs, le IG octobre, \\\\ mémoire
oii claicMt discutés lesileux poinlstpiijuscpio- là avaient été

présentés comme les conditions de la icctmciliation, snvoir :

(pie le Pape révoquât le brefilu MO janvier, et cpiil recon-

nût purement et absolument la souveraineté de l'infant

sur les Etals de Parme. Il est juste de l'entendre lui-même.

[[«Jusqu'à présent, disait ce mémoire, le Saint-Père a

» déclare cl il est de plus en plus convaincu qu'il ne poii-

» vait accorder ni Tune ni raulrc de ces demandes, sans

'» se rendre coupable devant Dieu d'une très-grande faute,

» cl sans contredire les mouvements de sa conscience,

(1) Soinellei ecrtciinsiiquci pour 17C9, p-iye 17.
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) dont lui seul sent loulc la force, dont il est seul jnge,

) et suivant lesquels il doit être jugé au tribunal divin....

» Et d'abord pour ce qui concerne le bref, il sullit de

I) faire allention que Sa Sainteté, loin de vouloir faire de

> nouveaux décrets pour envahir des droits royaux, n'a

) fait autre chose que mettre sous les yeux cette vérité

incontestable, que la multitude d'édits publiés par le

ministère de Parme sur les matières ecclésiastiques sont

directement contraires aux lois de l'Eglise, et aux dis-

) positions canoniques-, et que quiconque enfreint ces lois

encourt les censures ecclésiastiques prononcées par les

>) mêmes décrets.... Les souverains Pontifes se sont toujours

) crus obligés de veiller à la conservation de ces règles,

) spécialement de celles qui ont été établies et confirmées

) dans les assemblées générales des conciles nationaux,

) et œcuméni(jucs^ ce n'est pas sans le consentement et

I) l'intervention médiate ou immédiate des souverains ca-

) tholiques qu'ont été formées les lois de ces conciles,

que ces rois ont, pendant tant de siècles observées, main-

) tenues et protégées. 11 est donc vrai que si le Saint-Père

) accordait la révocation du bref dont il s'agit, ce serait

) de sa part détruire à toujours la force de ce que l'Eglise

) a légitimement ordonné, pour régler les points les plus

I) importants de la discipline, pour maintenir le bon ordre

) et le bon gouvernement des choses et des personnes

) consacrées à Dieu, enfin pour la conservation nécessaire

) des immunités, libertés et juridictions ecclésiasti-

ques....

)) Mais aussi Sa Sainteté, n'ayant rien de plus à cœur

) que de se prêter à tous les moyens possibles de donner

') à des souverains catholiques les justes satisfactions qu'ils

) peuvent désirer, déclare que, si l'on veut révoquer les

éditsqui ont occasionné le bref pontifical, et remettre les

> choses dans l'état oii elles étaient auparavant, elle est

) toute prête à revenir aux anciens traités, et à concourir

) à tout ce qu'on jugera convenable pour le bon ordre des

) affaiies ecclésiastiques et la prospérité des peuples,
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H en tout ce qui ne sera pas contraire aux maximes fon-

» daniculalcs de l'Efjliso.

» Quant il ce (juOu exi!;o (|uc le Saint-Père reconnaisse

)» purcuiint et ahsoluujent la souver.iiueié du st'i,|;neur

» inlant sur l\u nie et Plaisance, le souverain Pontile n'e.st

)) point le niaitie absolu des domaines et des droits tempo-

)) relsde l E;;lise romaineetdu patrimoine de saint Pierre :

» il n en est que le d(''posilaire et le {gardien ; il ne peut

» donc, quand il le voudr.ut, renoncer validement à ces

I) droils très-solidement c'lal>lis que leSaint-Sié{je a toujours

« cru depuis plusieins siècles avoir sur ces Etats. La eon-

-) dition des duchés de Parme et de Plaisance fut clianjjée

» snns le pontilical de Clément Xll ^ mais ce Pontile et

» Benoît XIN , son successeur innnédiat, ont toujours mis

w à couvert les droits appartenant au siéfje apostoli(pie sur

» ces duchés, tant par les actes les j)lus puhlics et les plus

» solennels qu'ils purent faire à cet éfjard, cjue par tous

» les autres moyens qu'ils jugèrent les plus convenables

» relativement aux circonstances. Sa Sainteté, pendant

)) tout le cours de son pontificat, n'a rien fait de plus ni

» de moins qu'eux^ et si, dans le bref du 30 janvier, sa

» Sainteté a, f)ar un seul mot, énoncé le droit que le S.iint-

.) Siège a juste sujet de s'atlril)uer sur ces Etats, c'est

») qu'elle devait nécessairement le faire, pour ne pasdonner

)» lieu de penser qu'en tenant dans un acte public et so-

)» lennel un lan{;age diderent de celui de ses prédéees-

» seurs, elle se (lésistait des droits (pi'ils lui ont transmis,

)» et qu'elle est obligée en conscience de laisser inviolables

-) et sans atteinte à ses successeurs.

)) D'un autre coté, comme il est certain que personne ne

» soupçonnera jamais qu'il soit tombé dans lesprit du

D Saint-Père de prétendre troubler, par cette expression

» dont on a fait tant de bruii. la i)iix et la tranquillité, et

)> de vouloir renverser les choses pnbiiijnes ; il faut avouer

)> aus^i (piil est bien douloureux pour Sa Sainleié qu'on

» veuille lui faire un crime de ce que .ses pr<tl(ces>eurs

» oui praticjué dans [c- actes les plus publics et Us plus
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» imporlanls, sans (jue les souverains en aient conçu au-

» cune inquiétude ni témoigné aucun cliagrin. »

Aux deux conditions que les princes de la maison de

Bourbon mettaient à la réconciliation, ils ne tardèrent pas

d'en ajouter une troisième qui ne répugnait guère moins à

Clément XIII : c'était l'extinclion entière et faite par l'au-

torité pontificale elle-même de la Compagnie de Jésus et

la sécularisation de tous ses membres. Ce fut le roi d'Es-

pagne, Charles III, qui forma ce plan, et qui, après y avoir

fait entrer la cour de France, le poussa avec la plus in-

flexible opiniâtreté. Ces propositions nouvelles, présentées

au Pape par les ministres des trois cours vers la fin de l'an-

née 1768, afliligèrent profondément le Pontife, et hâtèrent

la fin de sa carrière (l).

Sans entrer dans l'examen des différents points de vue

sous lesquels on peut envisager toute celle affaire, nous

nous contenterons de faire remarquer que les préten-

tions toujours croissantes des souverains, appuyées par la

nouvelle jurisprudence, étaient basées presque toujours

sur la proclamation du droit le plus absolu, sans respect

pour la liberté la plus essentielle, celle des consciences.]]

Au surplus, l'auteur des édits qui avaient provoqué un

si violent orage. Du ïillot, marquis de Felino, ne jouit pas

longtemps de la satisfaction d'avoir jeté dans l'Eglise cette

pomme de discorde; il fut disgracié en 1770 (i); et au

moment où il sortit du palais pour n'y plus rentrer, il fut

assailli par la populace, et H^illit être la victime de ses

fureurs.

— Le 11 avril. Lettre de M. l'évêque de GEMi:vE A

Voltaire. « On s'afilige, a dit un écrivain impartial, que,

(1) [[VHinloire du pontificat de Ch'ment Xir, par le P. Tliciner, donne

suv cette phase de l'affaire de Parme des détails précis et curieux. 11 paraît

même que pour satisfaire les passions des princes, il fut question d'envahir

à main armée le territoire romain. Clioiseul eut le bon sens de repousser

ce plan. Foycz V Histoire des Panes por Arlaut, article Clcment XIII.]]

(2) V/iri de vérifier les Dates dit en 1769. Le Supplément à la Bio-

i^raphie universelle \t\ni:v ceilc disgrâce en 1770. \a' duc de Felino mourut

à Paris, en 1774, dins les b:as de s:;!i ami le comte d'Argental.
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)) se hii'ivint entraîner au torrent d'un siècle iié[;Ta(l«'',

-) \'oliairc se soit plon.;;é ilaiis um rvnisiue (\\ù Iniine un

» contraste révoltant avec i\v^ eheveux blancs, syinlmle de

» s;i};esse et de puret»'-. Onel spectacle pins triste qu'un

» vieillard insultant la Divinité au nionienl où elle va le

» rappeler, et repoussant le respect de la jeunesse en par-

1) ta.'jeant ses é>jarenients (1) ! » Au contraire, plus il avan-

çait en àf;e, plus sii passion dominante accpiérait de force

et prenait d'amertume. Il sendjie que les f»laces] de la

vieillesse acci-oissiient son atdcur au lieu di' I éteindre. Il

devenait de plus eu |)lus pressant dans les provocations

(pi'il adressait à ses amis. Il Taisait un plus IVécpieut usa.<;c

de cette formule Iiaineusc tpi'il avait inventc'e pour exciter

leur zèle. Il la rc|iroduisait sous toutes les formes; il en

renq)lissait ses lettres: il la cou.sait presque au bout de

chacune de ses phrases. Il ne |)ouvait plus soullVir la con-

tradiclion, et.se montrait plus (pic jamais causlirpie. irri-

table et intolérant (2). Il semble (pie cet homme étrange

(1) De 1(1 /.idciature fvancnise pendunt le dix-huUlcmt siècle, pat

M. lie Daranlf.

[i) • Je (Icvinn nicchaiU sur la lin dr ma vie, • «lisaii-il dans nnr île sel

lettres, cil janviir l'i^il . • PiiiMjue ji- ne puis, étriTail-il a d'Ahinliert , le

IG ftvrirr siiiT.inl, nn niji-l il'iiii .ixoiat pi-iifral qui aviiit rr(|uis au jiarle-

niriil \i |iriiM ri|>litiii de |llll^i^llls dr .sr& i)uvra);i's, * |iuis(|iif je ne |iili.H lui

» cuii|iFr 1.1 main dniil il a écrit son inràinv rci|iiisiliiire, je raliniidonnr à sa

» prdanlrrie, a son liv|ioi risic, à sa inrrliaiu rtc de siiiR"', " loiili' la noir»

> titir de son noir raratlne. » Il n|i|H ll<- si* «iiiiiinis dis fc<Ve5 j'unniei, et

retle i^raciiuic epillii'lc e^l rcpi-lce pllisiriir» l'iiii dans sa C'on ni'ontirtce.

Il les y traite aussi de fii<iiti/is, ilc cuislia, t\v )n lissons. Il m- vent daui

Ii: ccli-liri- ciianrelicr d'AgUisseaii i|u'u« plat juitsintsie et un ftvdanl.

Tout le <|ui précède est pi'ii de < Uiisr in eoiiiparai-'Oii de» eliaiij;i's acrei oii il

luiliLait i|ur|i|ui-lois. Il einvail a llelvelius, le 11 mai 17GI : « l.Nl-re ijur In

» proposition lionnctc et modeste d'étrangler le dernier Jé.suile avec leshoyaui

• du dernier j.itisinisle iic pourrait a iiirlrs i linsesh quelipie ronrilialioii !'»

[('oi I rijilmiiiiilie gtiiria/e, tome I.VII, p.ige lOD / A DiiuilaMile, le

SU janvier 17(it : « Ceil Iiicn donmiagc ipie le» pliilosoplu s ne M)ienl encore

• ni asMt iioiiilirriix, ni assez, réles, ni assez riilies pour aller delriiire, par

» le fer et par li iLiiimie, rrs entiiMins du (jeiire lininain, el li siite alioini-

• iialde ipii a produit tant d'Iinrrriirs. • (lliiil., pape 3Vl,j.\u iiimie d'Ar-

geiilal, le même jour : « l.cs Jrsuilrs et le» jalisénislen loiiduiieiit a te de-

• durer à lielle» dents; il faudrait tirer sur eux i»l>nllei pendant qu'ils se

• niordcnr. • ^/6i</, pajje 32;î.I Celle n.mte imapr lui plail laiil, qu'il la
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ait pris plaisir à rassembler en lui seul les excès les plus
extrêmes; il alla si loin, que ses meilleurs amis ne pu-
rent s'empêcher de le blâmer. Nous voulons parler ici de
ses communions scandaleuses. Nous en trouvons quatre
marquées dans ses lettres et celles de ses amis. La première
fois fut en 1754. Il était alors à Colmar, et il désirait

beaucoup obtenir la permission de venir à Paris. CoUini,

qui était alors son secrétaire, rapporte qu'on lui écrivit dé
la capitale, que sa conduite à Pâques serait épiée, et qu'il

ferait bien de céder à la nécessité. Il ajoute que cette

communion fut en pure perle pour ses affaires temporelles

et pour le but auquel elle tendait. Voltaire aurait donc dû
être détourné de recourir à un pareil moyen : toutefois

nous le voyons l'employer encore en 1761, c'est-à-dire,

répète, quatre jours nprès, dans une lettre à Damilaville : « Il faut écraser

» It'S Jésuites et les jansénistes pendant qu'ils se mordent. [Ibid., page 327.)»

Il mandait également à Chabanon : « 11 ne serait pas mal qu'on envoyât

a chaque Jésuite dans le fond de la mer avec un janséniste au cou. » 11 y a

plaisii' à enttndre ces souhaits bénins dans la bouche d'un ami de l'humanité.

C'est par là qu'une belle âme se fait connaître, et c'est apparemment au su-

jet de ces mouvements de colère que Voltaire écrivait à madame du Deffant,

le 15 janvier 17G1 : « Je suis si insolent dans ma manière de penser, j'ai

I) quelquefois des expressions si téméraires, je hais si fort les pédants, j'ai

» tant d horreur pour les hypocrites, je me mets si fort eu colère contre les

I) fanati(|ues, (|ue je ne pourrais jamais tenir à Paris plus de deux mois, b

{Coirespondance générale, tome LVII, page 21.)

Dans un Supplément aux lettres de Voltaire, publié en deux volumes, en

1808, on trouve une lettre que lui écrivait sa nièce, madame Denis, le

10 février 1754. Elle lui dit, entre autres choses : « Le chagrin vous a peut-

» être tourné la tète; mais peut-il gagner le cœur? l'avarice vous poi-

D guarde. » (Ces mots avaient été ensuite à demi effacés, et madame Denis

avait substitué cette phrase un peu jjIus douce : L'amour de l'argent vous

tourmente.) u Ne me forcez pas à vous haïr, vous êtes le dernier des

» hommes par le cœur. » Cette madame Denis était un peu verte dans ses

expressions.

On a cité encore une lettre du président de Brosses, qui disait à Voltaire des

choses assez dures : « Souvenez-vous, Monsieur, des avis prudents queje vous ai

» ci-devant donnés en conversation, lorsqu'on me racontant les traverses de

I) votre vie, vous ajoutâtes que vous étiez d'un caractère naturellement inso-

» lent. Je vous ai donné mon amitié, parce qu'il y a des jours oii vous en

D êtes digne. Une marque que je ne l'ai pas retirée, c'est l'avertissement (|ue

» je vous donne encore de ne jamais écrire dans vos moments d'aliénation

» d'esprit, pour n'avoir pas à rougir, dans votre bon sens, de ce que vous

1) auriez fait dans votre délire, a
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dans le temps précisément où sa correspondance et ses

écrits avaient une teinte plus niarcjuée d'irrélit'ion (1),

Il renouvela encore, en 17G8, une action aussi sacriléfje.

Pour (elle lois, elle excita le zèle de l'autorité ecclésiasli-

(|ue. M. JJiord. évécpie de Genève, dans le diocèse ducpul
eiait situé l'erney, oii N'oltaire faisait sa résidence, M. Biord

ne crut pas pouvoir laisser passer sous silence un tel scan-

dale. Il eut pitié des éj;arements d'un malheureux vieil-

lard ; et, voulant remplir envers lui l'ollice d un pasteur et

d'un père, il lui écrivit, le 1 1 avril 17G8. Sa lettre, qu'on

trouve dans la Correspotidunce générale (2), est fort bien

faite, et di^jne en tout d'un évécjue pieux et zélé. Le prélat

lui disait avoir appris qu il avait lait ses Pâques. Il sou-

haitait beaucoup qu'une action aussi sainte ne fut pas un
acte qui ternit sa fjloire, qu'il y eût apporté toutes les

tlispositions recjuises, et (pie les incrédules ne pussent plus

se vanter de l'avoir à leur lèle. Il aurait >oulu qu'au lieu

de prêcher dans r('f;lise sur les vols. Voltaire eût annoncé

son repentir par ses larmes, et eût désavoué les scandales

(pi'il avait pu donner. .M. Biord finissait par des vœux pour

qu'averti par son àfje et par ses réflexions, il mît sa gloire

à travaillera son salut.

Celte lettre, de révé(|uedc Genève, écrite d'un Ion très-

honnête, attiia une réponse de Vollaiie, (|ui l'était un
peu njcMus. I) ahurd, s'écarlant d'un usajje reçu, il ne don-

naità l'cvêqueque le titre de ///oz/.^/V///-. Jean-Jacques avait

été plus poli dans sa lettre à M. de Beaumont, que Voltaire

avait cependant trouvée ùuffertinente. Par un autre oubli

des usa(;es, celui-ci adressa sa lettre à M. l'évc^ue ilAn-

(1) (/est an inilirii «l'un torrtnt de sarcisiur s et d'invci tives que Volt.iirc

annonce au cointt d'Argnital sa ri soludon dr faire »cs r.i(]ue». Il lui i-cril, le

J6 fcvricr 1701 : « Si j'avais itnt mille hoinnict, je sais Lien ce que je iVrais;

• mais («iininc je lie le» ai pas, je coniinunit'iai a P.n|iies, cl vous ni'a|i|ieile-

» rez li_\ porriie tant que vous voudrez. Oui, pardieii, je c'oiiiiiiiinier.n avec

• iiiadaiiic Uenis et iiiademoiselle Corneille, et ti tous me faihei, je inrtirai

• vn riiiiis trolsée» le 'J'a'iluin e;/,"». • ( Curi espoiidancc gciicrale ,

touic 1-N II, [la^e GO
j

>'%) Corieipondamr générale, tome LX, pa^ei *53 et tiiivanle».
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7iec)\ Il savait fort bien que les évoques de Genève avaient

conservé leur titre, même lorsqu ils furent chassés de leur

ville principale et obliges de résider à Annecy. H en était

de ces évèques comme de ceux de Bàle, de Constance et

d'Augsbourg, qui, en perdant leurs villes capitales, n'a-

vaient pas perdu leurs droits. Mais Voltaire avait cru, sans

doute, mortifier M. Biord, en supprimant sa véritable

qualité. Sa lettre était d'ailleurs assez insignifiante. Il se

renfermait dans des généralités , s'anéantissait devant

Dieu, et prétendait qu'il avait dû parler dans l'église

même contre les vols, qui sont une affaire de police dont

les seigneurs sont juges 5 et l'on sait que Voltaire mettait

beaucoup de prix à sa qualité de seigneur.

L'évéque répliqua, et sans paraître s'être aperçu du

manque d'égards du philosophe, il ne songea qu'à lui

faire entendre des vérités utiles. Il l'avertit qu'une com-

munion faite suivant les principes de la religion, exigeait

préalablement des réparations éclatantes, et que jusque-là

on n'avait pu l'absoudre. Il l'invitait encore à songer à

l'éternité.

Ce langage chrétien et sérieux ne fil pas beaucoup

d'impression sur un homme endurci de longue date. Il

parla de tout autre chose dans sa réponse du 29 avril. Il

prétendit que M, Biord s'était laissé prévenir contre lui

par un curé voisin et par l'aumonier du résident de

France à Genève ; et il lui envoya un certificat en sa

faveur, qu'il avait fait signer ])ar le syndic du village

et par deux ou trois autres habitants. Le prélat vou-

lut justifier les deux ecclésiastiques que V^oltaire accusait

d'être ses délateurs 5 et^ profitant encore de cette occasion,

il ajoutait, dans sa lettre du 2 mai : « Vous connais-

» sez les ouvrages qu'on vous attribue, vous savez ce (ju'on

» pense de vous dans toutes les parties de l'Europe-, vous

» n'ignorez pas que tous les incrédules de notre siècle se 1

)) glorifient de vous avoir pour leur chef, et d'avoir puisé

» dans vos écrits les principes de leur irréligion. C'est

)) donc au monde entier et à vous-même que vous devez
,
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» vous en prciulrc de et- que 1 Du vous itnjîule. » Ici finit

cette correspoïKlance, où le prélat simple et modeste nous

paraît, nous lavouons, avoir n)is plus de sens et même
d'esprit, ipie rai'.uKinicien avec tous sis talents et sa re-

nommée. Celui-ci assure que M. liiuril porta ses plaintes

il la cour de France. Ce qui est certain, c'est que le comte

de Saint- Florentin eut ordre d'écrire à Voltaire que le roi

était très-mécontent qu'il eut jirèehé dans l'éfjlise le jour

de Pâques. Mais il ne mancpia pas de trouver des paysans

complaisants (pii lui sifjnèrent un certificat pour sa justi-

fication. Dans ses lettres à ses amis, il traite 1 évèque d'une

manière assez fjrossière. 11 lappelle un fanatique , un

c/icr^unic/ic, un polisson. Il j^rclond (pie ce prélat était

fils de sou maçon ; ce (pii n'était pas vrai, et ce qui d'ail-

leurs n'eut rien fait à 1 a (la ire (l). Il faut l'avouer, une

telle hypocrisie lut blâmée de ceux mèmesqui partageaient

le plus les préjuf^és et le zèle de Voltaire (2). On tTUiait pu

croire que l'improbation fjénéralc de ses amis aurait (ait

quelque impression sur son esprit; mais ils curent beau

manifester leur éloijjnemcnt pour ce manège hypocrite,

assez étonnant dans un homme qui criait si lort contre

riiy|K)crisie. Ils ne corrij;èrent pas ce vieillard opiniâtre
,

(pii n'était plus retenu par aucun frein , et qui se plaisait

à braver tout , le ciel et l'opinion. Cv qu'il avait fait en

17GS , il le réjHta Tannée suivante avec des circonstances

(1) .M,ii< ce «]iii rst le rom|ilrinrnf du Helirp, c'est le ton cynique dont il

riiid lonipCri d'Alcmljcn de s.i staiid.iliusc dtiiuiriho diijimr de P.thucs. Il

lui écrie, le fmai IT68: • Que doirent faire les sapes qnaiid il» soiit envi-

» ronnes d'instiisé* h.irlinns ? Il v a des temps ou il f.iiil imiter leurs mn-
» tortiiJiis et p.'iricT leur l.iiii;age. Mtitcnms clviif.ni. Au reste, ce «jue j'ai fait

celle année, je l'ai déj.H fait plusieurs fois; et, s'il plail à Dieu, je le ferai

» encore. Il y a de» gens qui craignent de manier des araignées, il y en a

• d'.iiilreS({iii les avalent. » [Cori eifxiudtiiue a>'ec <i .llerubcrl, tome LWIII,

pige 477.) ^ou$ deniandous pardou de rappeler ces images ijjnoLlcs et

iiisultantrs.

{'Z) Cninm convient, dans sa Corretpnnitance, qu'tUc a camé asseï de

«eandalr a l'an». l)'Al«nil<erl, dans sa réponse a la lelire que non» v.non»

de titer, dit i »on maître, quoique avec lieaiicuup de nienaijeiiicnls, i)u'i/ ne

xaurait a/'proufcr ta comédie du 3 «i iil, «l Voltaire fui oblige de le

jutlilicr auprès du comle d'ArgenUl cl du tomlc de la Touraille.
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nouvelles et agi^ravanles, s'il est possible. Il eut, vers le

temps de Pâques, quelques aecès de fièvre, et demanda le

viatique. I.e curé de Ferney fit quelques difficultés. Il vou-

lait que le malade rétractât les ouvraf!;es pernicieux qu'il

avait publiés. Celui-ci, à qui les protestations ne coûtaient

rien, fit, le 31 mars, par-devant notaires, une déclaration

dans laquelle il était dit <( que le nommé Nonolte, ci-devant

)» soi-disant Jésuite, et le nommé Guyon, soi-disant abbé,

» ayant fait contre lui des libelles aussi insipides que calom-

» nieux, dans lesquels ils accusent messire de Voltaire d'a-

)) voir manqué de respecta la religion catholique, il doit à

)) la vérité, à son honneur et à la piété , de déclarer que

)» jamais il n'a cessé de respecter et de pratiquer la religion

» catholique professée dans le royaume; qu'il pardonne à

» ses calomniateurs; que si jamais il lui était échappé quel-

» que indiscrétion préjudiciable à la religion de l'État, il

» en demandait pardon à Dieu et à l'État , et qu'il a vécu

» et veut mourir dans l'observance de toutes les lois du

» royaume, et dans la religion catholique, étroitement

M unie à ces lois. «On lui apporta donc le viatique le lende-

main malin ; trop accoutumé à se jouer de tout, il fit alors

encore, par-devant notaires, la déclaration suivante:

« Ayant mon Dieu dans ma bouche, je déclare que je par-

» donne sincèrement k ceux qui ont écrit au roi des calom-

« nies contre moi, et qui n'ont pas réussi dans leurs mauvais

)) desseins. » Et comme si ce n'était pas assez d'accumuler

ainsi la dérision, la fausseté et 1 outrage , il ne fit que

plaisanter avec ses amis sur ce qu'il venait de faire (l).

(1) Voltaire écrit, le 9 avril 17G9, au comte d'Argenlal : • On en rira tant

» qu'on voudra, mais j'ai été obligé de faire, au dixième accès de fièvre, ce

> qu'on fait dans un diocèse ultraniontain. Il faut être poli, et ne point re-

» fuser un dîner oii l'on est prié, parce que la chère est mauvaise. * [Cor-

respondance générale, tome LXI, page '7.) Nous osons à peine transcrire

ces indignes railleries. Il écrit dans le même sens au raaréclial de Richelieu.

Une lettre du 24 afvil, ii madame du Deffant, renferme deux p.iges de plai-

santeries sur le même sujet : « De pauvres diables se sont saintement parjuré*

» pour me rendre service. Oui, j'ai déclaré que je déjeunais à la manière de

> mon pays. Mais «i vous étiez Turc, m'a-t-nn dit, vous déjeiintritz donc a la

» façon des Turcs? Oui, messieurs. » {ibid., page 83 ) Et sur ce qu'appa-
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Nous nous arrêtons ici, et nous tlcninntlons, non pas

précisément aux lecteurs pieux, mais à tontes les âmes
tlrpites , honnêtes et modérées, où est l'hypocrisie, si ce

n'est dans ces profanations monstrueuses? où est le fana-

tisme, si ce n'est dans ces violentes invectives ? Uti homme
si faux est-il recevahle à parler d(^ son amour pour la vé-

rité? nu homme si |)assi()iuié a-l-il le droit de se donner

pour un ap«'»lre de la raison ? Ne sera-t-il pas permis de

(|ualilîer (onuue elles le méritent, el ces actions indijjncs,

et ces apolojjies elTronlées; ot dcvra-l-on appeler esprit

de parti l'horreur tpi'inspirent naturellemeni une con-

iluite r( nu langajje si oj)posés à la Iranchise, à l.i droiture

et il la luvauic d un honnête honune?
— Le 2.') décemhre. Jic.kmi:>t r.i-.>nr a Lisdo.nnf. ro>TnE

l'évêqi k de (loiMBUE. hts plaus de l'omhal ne se horuaient

pas à détruire une société Ct)nnue par son dévouement au

Sainl-Sié'i'e. On va voir (luelledésorfïanisaiion il entendait

porterdansrensei(jnemenlecclésiasti(jue. Depuiscpielques

années les lois les plus tyranni{|ues avaient été |)orlées

coup sur coup en Porlu.^al. Nous avons parlé (l) d ut» édit

qui supi^rimait la huile Jn Cœnd Doniini el les décrets de

1 Index. l'(Mi de jouis ajiiès, le ') avril 1768, le ministre

avait r.iii étid)lir un trihunal /oj ni de censure, auquel

était allrihué une juridiction exclusiv>e pour tout ce (|ui

concernait 1 examen, 1 a|)prohation el la condamnation des

li\res el écrits. C'était le moyen de s'affranchir des rèîjles

suivies jusque-là, et de pouvoir propa.';er inq>unément les

principes (ju'on avait adoptés. Les écrits de Dupin , le Fe-

bronius (pie nous avons fait connaître, circulaient .sans obs-

tacle ; ils étaient même spécialement proté.;;és jiar le gou-

vernement . ainsi que le prouve le singulier pioeès dont

Trmmrnt .M. ft miH.imr rl'Ar;;rnlaI lui nTaicnt lomoi^né qu'il» ii';ippr.)i!V.nicnl

{lai <n conduite, il leur repond, le 8 mai : « Mis ihcrs ange* sonl tout iliou-

» rifTes d'un déjeuner par-Jevanl notaire; ni.^is .. on ne peut donner une

» plui grande nianiur ilc nirpris pour lc» fatclics, que de les jouer soi-

» nièiue. » (Ibifi-, p-i^e 100}

(1) rojei plut haut, page ÎSO.
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on va pnrl(M(l). A la faveur de la liberlc s'inlroduisaienl

des prodiiclions plus répréhensihles encore. Les livres des

philoso])lics français francliissaient une barrière que les

anciens rèf^Iemenls leur auraient fermée. Ce fut dans ces

circonstances que révècjue de Coïinbre, M. dell' Annun-

ziata, donna son Mandement pour proscrire ces deux sortes

d'ouvrages. Il paraît qu'on avait déjà d'antres griefs contre

lui ; il n'avait pas voulu se prêter aux nouvelles réformes,

ni donner les dispenses que le minisire ne voulait plus

qu'on detïiandàt à Rome. On profita donc de son Mande-

ment pour le perdre. On fit grand bruit de sa bardiesse à

condamner des livres irréprochables. Il fut arrêté et con-

duit dans la prison d'Etat appelée la Janqucra, où le tri-

bunal de Vincoufideiicc fait le procès aux accusés dans le

plus grand secret. On emprisonna aussi neuf religieux

augustins, accusés apparemment de penser comme l'é-

vêque, qui était de cet ordre. Quatre théologiens, du choix

de Pombal, furent chargés d'examiner le Mandement. Us

firent leur rapport tel que le ministre le désirait, et

représentèrent l'évèque comme un rebelle (l). Le 23 dé-

cembre, le nouveau tribunal de censure déclara le Man-
dement/aujc, séditieux et infâme. Mais ce qui est plus vio-

lent, c'est que le 9 décembre , et par conséquent quinze

jours avant ce simulacre de jugement, le roi avait ordonné

au chapitre de Coïmbre d'élire un vicaire général pour

régir le diocèse, attendu., était-il dit dans la lettre, que

Vévéque étant coupable du crime de lêse-majesté , a en-

couru par ce seul fait les peines attachées à ce crime., sans

qu il soit besoin de sentence, et quil doit être réputé comme
mort. Voilà quelle était l'administration douce et canoni-

que du réformateur. Il indiquait en même temps au clia-

(1) royez sur Dupin l'.irticle inséré dans la Liste chronologique des Me-
moires, tome IJ, page 415; et sui le Febroniiis, ce qui a été dil plus haut,
dan» ce volume, page 143.

(2) Ce rapport marqué par la servilité la plus honteuse , se trouve presque
en entier dans les IVoin'eUes ecclésiastiquei de 1769, pages 46 et suivanles,
et il y est cité avec les plus grands éloges.



|)iirc le sujet fju'll devait nommer, el (jiii le fut ct\ cfTet.

On sent que le traitement rijjoureux fiit au pr(''!al rcnilit

Pomhal plus iDaîire encore de suivre ses projets. Il eu coû-

tait trop j)()Ui' lui r«''sisfcr, et son caraclèie connu iniimi-

dail ceux (pii hlàmaient le plus ses innovations.

[[Ce ne lui (pi'au moment de la mort de Jnxpli II , en

1777, que l'évèque d'j Co'imbre recouvra la libci té.jj

iTO'J.

— Le 2 février, Clément \III melut, apuLs di\ ans de

PONTIFICAT. La rcli;;ion, la piété tendre , la charité {jéné-

leusc , la bonté et la \ic édifiante de ce Pape n'ont |)as été

ri vo(|uées en doute , même par ses détracteurs. Ils lui ont

seulement reproché des vues étroites; ce qui ne prouve

rien nuire chose, sinon qu il n'avait j)as les leurs. La con-

tafjion des |)iincipe-; j)hilosophi(pies troubla la j)aix de son

gouvernement. Il eût mérilc-cependant de coulei- des jours

paisibles. Les peines dont il liit abreuvé, surtout dans ses

ilernières ann es, oui vraisemblablement abrégé sa car-

rière ; mais c'est sans preuve qu'on l'a attribué à un atten-

tat criminel (1). Nous n'aimons point à supposer des crimes :

fl' On li( (l.dii l' tri (le vt-rifirr les Dates que Clfincnl XIII avait in.lir|uc

[luiii le 3 IcNritr 1TG9 un coii.sistuiic, uu il di-vait aniuiuct-r aux cartiiiiaiix

«a rcioliilio» «!«• satisf.iiro aux instances <l«- pliisifurs princes contre ks .It-

(Uilr5, niait <|iir l.i nuit (|Ui |iiri i «la li-jitur in.iri|ii(', il se trouva ni il suli:lr-

meitt, cl eut uu Tuniitsiiucnl de sang (|ui le conduisit au luinLeau : sur i|Ui)i

les auteurs de l'ouvra^je cité .ijoutenl que le genre de sa mort et la con-

jonclures oit tllr arrii-a tlmiricrenl lit-tt il des biuils sinistres, et firent

douter qu'elle /Ut naturelle. On voit sur qui ces éi ri\ains veulent faire

tomber les sou|n;ons. Mais leur excessive parlialicé les aveugle en cette occa-

sion. Il n'y a point de preuves de celle résc lution (piMs prêtent il Clé-

ment XIII. CV-rit ele un chin^rmrnt hien suliil <-t hieii t (nniiint dans un

l'ape (|ui avait raillant de deuiarilieset l.i(anltsen faveur de la Sac i rie, etc|uaiid

on avance un fail aussi peu prohahle, on drvrail au iiinins l'apiiuyi r sur

qiirli|iirs fondements. S'il était jirouvé que la mort «le Climent Mil ne fut

pis natiirillr, on n'en pourrait ariusrr sans conlrcdil nu.\ qu'il proli-;.M-a

lonstaïuiuenl, cl en laveur desquels il donna une IjiiUe si prensf el des

bref» si noMibn ux. Ce crime suppose ne retomberait que sur des gens qui,

ne trouvant point dan.i ce Pape des dispoiilioiis favorables à leur» vuis de
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il s'en commet n<:scz de certains, sans en imaf^iner d'in-

vraisemblables -, et nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire

de recourir à des accusations absurdes pour expliquer la

mort d'un Pape âgé de soixante-seize ans. La santé de

Clément XIII avait toujours été mauvaise. « Sa conslitu-

» tion est si sanguine, dit Lalande dans son Voyage
» d'Italie ^ et il a le sang si sujet h la raréfaction

,
qu'on

)> désespère depuis longtemps de le conserver. Son méde-

» cin le fait saigner à tout moment, et il a peine encore

)) à éviter les accidents. Le 19 août 1765, il tomba presque

» mort, et ne revint que quand on l'eut saigné.» Ce fut ap-

paremment un de ces accidents qui causa la mort inopi-

née de ce pontife.

Nous avons déjà signalé bien des preuves de la sollici-

tude de Clément pour les affaires de toute l'Église; nous

réunirons ici plusieurs traits qui n'ont pas trouvé place

dans les articles précédents, et qui peuvent jeter quelque

jour sur l'bistoire ecclésiastique de ce temps.

L'Eglise d'Allemagne fut n)enacée dès le commence-
ment de son pontificat de voir de nouvelles sécularisations

des principautés ecclésiastiques au profit des princes pro-

testants, qui convoitaient sans cesse ces domaines de l'Egl ise.

[[ Les succès qu'avaient eus l'Angleterre et la Prusse dans

la malheureuse guerre de sept ans ne fortifiaient que
trop ces projets; aussi on voit le Pape fort préoccupé de

celte crainte dès la fin de l'année 1758.]] Dans des brefs

adressés à l'empereur, au roi de France, à Clément de

Bavière, électeur de Cologne, il ne cesse de recommander
ce grand intérêt de l'Église. Ses instances devinrent en-
core plus vives en 1761, après l'ouverture des négocia-

tions, qui s'ouvrirent à Augsbourg et qui précédèrent la

paix de 1763 (l).

[[«Un bruit, écrit-il, à l'impératrice Marie-Thérèse,

destruction, avaient besoin d'un souverain pontife i)lus complaisant. Au sur-

plus, nous sommes bien éloignés d'autoriser de pareils soupçons.

(1) BuUaiie de Clément XIII, pages 205 et suivantes.
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» qui d'abord circulait souidenant, Cat piéscntcnicnl ic-

» pandu partout; c est qu ou ne peut faire la paix entre

» les princes sans (juc la Innicpie du Clirist soit divisée.

» Esl-ce cpie I Kfjlise jjernianiipie n a pasiu déjà ;• pleiuer

» assez de jiertes pom* Itii en laire soullVii- île nouvelles:'

M Faut-il (pie I licritai^e du Sei.'jncur et I ornement de la

M sainte Êjjliseson épousedeviennent la proie des étran{;ers,

» la rançon de la fjuerre, le prix de la paix? Assurément,

» des conditions si injustes ne peuvent être imaginées que

n par les ennemis de la religion , (pii savent combien ces

» pr<'latures donnent à la loi eatboli(jue de force et de

» splendeur. » Toutelois ou ne voit pas (pie ces craintes

se soient alors dn*eetement réalisées, (pioi(pie la paix ait eu

d'ailleurs des cojiséipiences lunestes aux intérêts de la re-

li ;;it)n. Car ce lut pai- 1»' irailc- de l'aris en 17G2, l'un des

plus humiliants que la France ait jamais signés, (ju'elle

céda ;« l'Anj^leterre tout le Canada et plusieurs colo-

nies importantes, non sans di'triment des progrès de la

loi calliolicpic en ces contrées.
JJ

Dans le mémo tem|>s, on voit Icsouvcrain ponlifeobligé

de s'opposer à l'andjifion des électeurs. Après la mort de

Cl(''ment de Bavière, électeur d(^ Cologne, son IVère Jeaa-

Tliémlore , (pii était déjà cardinal, évèque de Ratis-

bonne , Frisin.gen et l.i(';;e, po.Nt niait encore les sié'gcs de

Cologne et Munster. Le i'ape ne balança pas à lui refuser

cette autorisation ; et dans un bref qu'il lui adressa le

27 janvier 1759, il lui représenta avec énergie combien il

importait de déraciner l'abus de l'accumulation de tant de

litres sur une seule tèle (I). Et toutefois telle était la situa-

tion de l'Allemagne, (pi il se voyait peu après comme
obligé d accorder à l'électeur de Trêves un privilège d éli-

gibilité à I ({jlise d llililesbcim (2).

Nous avons vu le vif intc'rèt avec lequel il plaida la cause

du prince de Messe-Casscl , (pii avait embrasse la foi catlio-

1) lliilltiiic (le deux lit Mil, II. 194.

(2) Ibul., II. 207.

T. IV. ÎO
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li(liie(l). H ne fut pas moins préoccupé des conséquences

que devait avoir pour l'Etat de Bade l'extinction de la

Liraneîie ealliolique de Baden-Baden; el en cfï'el le mar-

grave Auî'uste-Georffe, qui allait mourir sans laisser d hé-

ritier, fit avec la maison de B:ide-!)onr!ac:î, (}ui devait lui

succéder, un traité avantageux à l'Eglise catholique,

comme on le voit par les félicitations du pontife (2).

L'ordre de Malte fut menacé vers 17C1 d'une formi-

dable agression des Turcs
,
qui étaient irrités de i'en-

lèvemenld'un vaisseau, dont des captifs clu-étiens s'étaient

emparés dans une sédition , el qu'ils avaient conduit à

Malle. Clément XllI sollicita en faveur des chevaliers l'ap-

pui de tous les princes chrétiens (3) ; et ce fui à sa rccom-

mandalion pressante que Louis XV, ayant raclielé ce vais-

seau , le fit reconduire dans le port de Constantinople-, ce

oui calma l'orage. Peu auparavant il avait également sol-

licité l'intervention des mêmes souverains en faveur des

religieux franciscains de la Terre-Sainte, que les Grecs

schismaliqucs avaient fait expulser de la chapelle du Saint-

Sépulcre h Jérusalem, el ([ue Ton avait dépouillés de loul

ce quils avaient de précieux.

Aux preuves qui ont été données de la vigilance du

Ponlife contre la publication des mauvais livres qui se ré-

pandaienl alors avec tant de profiifion , nous ajouterons

l'encyclique qu'il adressa, le 25 noven:ibre 176G, h tous les

évêques catholiques, pour les exhorter à s'opposer par tous

les moyens à un mal si funeste (4). L'encyclique contient

à cet égard des réflexions forl juste? et trop malheureuse-

ment vérifiées par les événements. Les progrès du déisme

ou de l'indiflerence, la manie des systèmes, l'ébranlement

des États, les désordres dans les familles, l'affaiblissement

delà religion, el par conséquent de la morale, la multqih-

cilé des crimes , encouragés par les plus désolantes doc-

(1) Foyez plus haut, page 21.

(2) Bidtnire, n. 526 et 527.

(3) Ibid., n. 19u.

(4) IbiU., n. 5GG.
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fiincs, voila coque nous avons vu, ci ce (juc la pivvcvancc
du ,,.cnx ponl.lc découvrait dans la ciiculali,.,. impunie
dvs livres les |)lus hardis et les i)lns dan{;ereux.

([
Lne antre dc'n.arcl.e, qui lui lui inspirée par son 7èlc

pour la pureté de la doctrine, c'est la réclamation éner-
;;><pH> ,,u il adressa à Timpérairice MarieThérèse, lors.pie,
par les ordres du cahi.ut de Vienne, on éiahlit dans là
l^ondjardie autrichienne un comité de censure pour les
livres, entièrement dépendant de l'aulorilé laï.pie : c'é-
lail évidemment enlever à l'autorité ecchsiaslique ni: droit
qticlleexerçail dans ces contrées, conrormémenlauvrèj'Ies
<l" concdc de Trente. Le Poniife e.. expose les coi'sé-
qnencesen ces termes : « Les laïques, dit-il, ayant dans ce
" in hunal la principale autorité, ce sera donc à eux à dis-
*> «nhuer le travail; ce sera à eux h se prononcer entre
•' les senlMnentsdes censeurs, lorscp.'ils ne seront pas d'ac-
» cord

;
ce sera à eux à accorder ou à refuser la permission

» d Mnprimer; ce sera à eux par conséquent à jum-r de la
>» doctrine, soit qu'il s'agisse des dogmes de la "foi, soit

« qu il soit question de la morale ou de la discipline
» ecclésiastique. Qu'est-ce autre chose qu'oter à l'Église
» la hherté, et que lui enlever injurieuscment le saint
^> dep'ji dont Jésus-Christ lui a confié la garde : car ce n'est
« pas aux magistrats, mais aux apcitres que le Seigneur a
y^dn.f^harnu, ccoutem'ccoute. Nous jurions Votre Majesté
» de considérer que partout oii Ion n'a lai^séà IKglisc que
>> peu d auioriK- relativemeni à l'examen des livres que
» publie la presse, la foi catholique a reçu les plus grands
.) dommages. On dira sans doute qu'on v a pourvu ailli-

» samment, en introduisant dans le comité de censure deux
« ecclésiastiques, dont l'un sera choisi par l'archcvécpie,
>. et

1 autre par rinq.ii>iieur .' Mais quelle sera leur ai.io-

» nie:' que pourront-ils pour empêcher la publication des
» livres dangereux? Quand même ils parleraient avec li-

» berté,ils uVnipècluroiii pasdes séculierseiui seronld'un
« avis opposé de permettre la publication de livresque ces
» ecclésiastiques jugeraient erronés et dangereux. (Joui-
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» bien de discussions (àclienses n en nailront. pas entre

» les ministres des doux anJorités! qnelle nonvelle source

)) de discoïde entre le sacerdoce et l'einpire (l)! » Mais la

tendance à tout séculariser, ou plutôt à tout assujettir h

l'autorité séculière, élail alors trop prononcée, pour (jue

des réclamations si graves fussent écoutées.
J]— Cardinaux or, Ci.kment XIII. Clément, dans son ponti-

ficat de dix années, créacincpiante-deux cardinaux en sept

promotions (-2). Les plus cc'-lèbressont les suivants : Charles

Rezzonico, neveu du pontife 5 les cardinaux français, de

Bernis, arclievéque d'Albi, que nous avons déjà eu occa-

sion de faire connaître (3) ; de Luynes , d'abord évéque de

Bayeux, etdepuisarchevêquede Sens, (jui dut son cliapcau

à la présentation du prétendant à la couronne d'Angle-

terre, Jacques Hî (4) 5 de Rochecliouart, évéque de Laon,

qui remplit à Home pendant plusieurs années les fonctions

d'ambassadeur de France, et dont la mémoire est encore

en bénédiction dans son diocèse; de Choiseul, archevêque

de Besançon ; de Rohan , évêqnc de Strasbourg ; Migazzi,

archevêque de Vienne en Autriche-, Ganganelli
,
qui lui

succéda, et que nous allons faire connaître; le savant

Orsi, Dominicain, auteur d'une savante Histoire ecclésia-

stique des six premiers siècles de l'Eglise; Nicolas Anto-

nelli, prélat estimable et savant modeste, auquel on doit

quelques écrits; Marc-Antoine Colonne, depuis cardinal-

vicaire, en qui le zèle et la piété relevaient l'éclat de la

naissance et des dignités.

— Le 24 février. Lettres patentes données par

Louis XV POUU LA SUPPRESSION DE l'oRDRE DE GrAND-

mont. Mesures analogues prises vers le MiÈME temps

POUR d'autres communautés. Il est curieux de suivre les

()) BuUaire île Clément XIII, ii. 572.

(2) Oii trouvera une énuinération complète des cardinaux de Clé-

ment Xm dans VlIUtoin; des Pnpes, par Artaud.

i3) Mémoires, tome III, ])age 380.

!^4) Voij'iZ ce ([ni sera dit de ce j)riiice sous la date du 20 janvier 1773.

Aous aurons à signaler le zèle du cardinal de Luynes. Voyez le iiO dé-

cenibrc 1770. ;
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travaux tir l.i (-(»iiuiii.'-si(jn l't.iblic iii I7()G pour la rc'loime
tirs r('';jiiliers (1). Elle devait d'ahonl avdir pour but de

rnrrwncr, /xir l\t\'cu ot le concuiirs des ordres rctii^ieux

rux-nit-nics, Iti rr^uLirilr parmi cruj- d'cnlrr eux t/iti s'en

é/aicnl ciuirlés , cl en leur dunim/it h tous une iiutn'cllc

vii^ncur et si(d>i/ita de /es rendre plus iili/es (jue januiis à

r Ki;Hse cl à i Etal (>). Ia\s lésiillals furent tliUcMi-nts, cl

tout annonça bientôt 1 intention de détruire plutôt (jue de

r/'lonncr. Ses jircnjicrs coups portèrent sur (iramuiont.

[[(îranmiont, ou plusexacteinent (iranduiont. devait son ori-

gine à saint Kticuni', deMurel dans le Limousin, qui, après

avoir vécu d abord en ermite, assendjia ensuite cpiekpies

tlisciples aux(piels il donna unerèjjle [Kirliculière. Apièssa

nioit, arrivée en I 12i, (jueUpies couleslalioiis avaient lait

transporter lé ta blissemeul piiiici|)a!de.Min*elà(îrandmout,

quiétait tout proche.
|J
Daiisleniilieiuludix-linilième siècle,

cette con{jré{jation était paria.«]ée en deux fractions, l an-

cienne observance et les réformés. Ces deux branches n é-

taient [)as nombreuses : la j>;emière ne comptait, en 17G8,

(jue soixante-douze reli.'jieux, et la seconde (|ue trente-six,

repartis eu sept maisons. Peu après ledit de mars 17G8,

un arrèl du conseiUlu IS juin ordonna ;i l'abbé de (îrand-

uicjut deconvocpier !cchaj)ltri; (jenéral, mais de I ancienne

observance seulement, pour le 26 septeudjre suivant. Kn

même tenq^s. une lettre de cachet défendait d'admettre au-

cun novice à la profession dans lesdeux observances, jusfpi'à

la tenue du chapitre. Cette dernière défense laissait déjà

M)ir où l'on voulait en venir. L'arcbevé(pie de Toulouse,

de I.om('-ule de Hrienne, se fit nommer commissJilre pour

assister au chapitre avec l'évéque de Mirej)olx, de Cambon,

qui avait été son jjrand-vlcaire. H connnunicjua au cha-

pitre les ordres du roi, qu'il s'était fait remetlre. On exi-

«aait nue les relhrieux se soumissent à l'exacte observation

de la rè^le, et à rétablissement de la conveutualite pie-

(1) l'ayez (iliik^haiit, p.Tf 216.

(2) Vovcz, ibidem, l'tinc'l du Conseil d JJlat. «lu 3 .nril ilC' rn ilil wt
l'a\is de la Cuiiimusiun, «l l'i-ilii do mars 17(!K.
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scrifc par l'édit de mars 1768. L'archevêque avcrlit les

relifneux que leur position élail dilHcile et critique; il les

exhorta à bien peser ce qui leur était possible, à ne se

décourager que dans le cas d'une impossibilité absolue, et

à faire tous leurs efforts pour rendre à l'ordre son ancien

lustre. 11 fallait que le chapitre délibérât sur les deux

articles proposés. Ce n'était pas assez de suivre les consiilu-

lions rédigées en 1643, il f;illail remettre en vigueur la pre-

mière règle de l'institut. Les religieux représentèrent qu'ils

n'avalent fait leurs vœux que conformément aux statuts

de 1643, et prièrent qu'on les laissât libres de suivre ces

statuts. Ils se soumirent d'ailleurs à rétablissement de la

convenlualité, en réglant qu'il y aurait vingt-quatre reli-

gieux à Grandmont, y compris les convcrs, et neuf dans

les autres maisons. L'archevêque parut sensiblement

affligé de voir que la délibération ne comprenait pas les

deux objets, parce qu'ils étaient, dit-il, indivisibles; et à

l'instant, il fit lire une lettre de cachet dont il s'était

muni, et qui défendait d'adu^ettre des novices jusqu'à

nouvel ordre. Ainsi, le projet de détruire se manifestait

de plus en plus. Les religieux présentèrent à l'arche-

vêque l'étal desdemandes qu'ils voulaient faire au roi, et le

prélat leur promit de les appuyer en ce qui dépendrait de

lui. Par l'unede ces demandes, le chapitre sollicitait par-

ticulièrement la conservation de l'abbaye chef-lieu, et la

liberté d'y admettre des novices-, l'abbé de Grandmont

offrait de faire tous ses efforts pour y rétablir la règle pri-

mitive dans sa pureté : et il se soumettait à y admettre des

réformes, s'il le fallait.

Un tel vœu méritait d'être encouragé; mais les bons

offices promis par l'archevêque de Toulouse n'aboutirent

qu'à une lettre du duc de la Vallière, du 21 octobre 1768,

à l'abbé de Grandmont, ou on l'engageait à rédiger un

projet de constitution vraiment régulière, en le prévenant

que ce projet ne devait comprendre que la seule abbaye

de Grandmont, et en lui ordonnant de renvoyer dès ce

moment les novices qui étalent dans l'ordre. L'abbé, dont.
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on r.c peut assez lor.cr le zèle, adrcisn, le 'il lé\riei ITo'J,

(le nouvelles roprésentalions an roi. il sujipliait (|u'il lut

rùl peiii)istli' perp<-lucr I alihaye de (jiaïuJinont, de rece«

voii' (les iioviees, el d'exereer sa jmiili( lion sur Ions les

ieli;;ienx de l'nrdre. Mais le niL'ine jour 21 IVvrier, des

lellres paleiHe.';, expéiliees par les soins île la Connnission,

annntieèiinl cpie, Toidie de (irandiiionl uv. pousanl se

ronlornier il l'espril do l'edil «le mars 17(iS, Us relij;iinx

de rnncienne ohscrvaneo étaient dispi'n>és dr l DUsi rva»

li 11 de pInsieiMS ailieles de ret ('dit, (pi'ils pouvaient

néanmoins lesler jnsiprii Knr niorl dans leiw monasù'io

s 'US ranloriie de l'ahhé, mais sans ponvoir recevoir do

noviecs. De pins, les lelir-s |v\lenles aniorisaient les

('vcqnes à pu cc-iler, s'il v avait lien, à l'eMini lion, snp-

pression el union îles ronvenis de l'ofdie, en piclcvunl

snr II s revenus ci' qui était néee.ssaiie pour la sid)sistaneo

des reli"ienx, même dans le cas de leur sécularisation,

l.e roi se réservaii île faire ronnaitre plus lard ses inlen-

(inns sur l'ahhave de Graudmoiil. Le 12 mai suivnnl, lo

duc de la Vallière écrivit à Taldx^ de Granduionf cpie lo roi

était satisl'ail de ses clTorts pour rétablir la réj;ularilé,

mais rpu" ce n'était point a.-sez de rédii;er de bonnes lois;

fpi'il {allait encore un nombre snllisanl île reli;îieu.\ ; ipi'il

(levait donc trouver vin.;;t-(piatrc religieux de rurdre, eu

n'emplovant qtie les voies de douceur et de persuasion.

Pourquoi exif^eait-on vinj^l-quatre relif^icux, tandis (pie

l'édit de mars J?68 ni ii demand.iit que seize ;' c'était

donc pour rendre la restaura lion de 1 abbaye de Grand-

mont plu> dillicile ?

(.'ejn-ndant r.dibé trouva plusieurs rcli,';leux disposés à

se joindre à lui pour robscrvaiion de la r('î;le, (piand tout

à CDupdes Icllics patentes du 3 mars 1770 autorisèrent les

ieli;;ieux di- la léjorme à se retirer avec des pensions

(I ans tel ordre qu'ils voudraient elioi>ir, en autorisant les

évèipies à procéder à l'extinction de leurs maisons. Ainsi

la G)mmission suivait conr.lamment le plan rprelle avait

adopté. Kl le avait séparé les rélormés de ceux de l'an-
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ciennc observ.ince, et elle ne les avait point convoqués au

chapitre du 25 septembre 176G, afin de mettre les uns et les

autres dans rimpossiblUié de former la convenluallté pres-

crite par l'édil de mars. Ce coup porté à la réforme éjwu-

vanta les religieux de Grandmont ; ils prévirent le sort qui

les attendait; et par une délibération prise le 22 août sans

le concours de leur abbé, ils demandèrent que, lors de la

suppression, on leur assignât des pensions, en les laissant

vivre toutefois sous l'autorité de leur supérieur jusqu'à la

mort. Ils se repentirent bientôt de cette démarche que la

peur leur avait conseillée : mais les promoteurs de la des-

truction surent en profiter. Un arrêt du conseil du 9 mars

1771 chargea une commission de procéder à l'inventaire

des meubles, vases sacrés, titres et papiers de l'abbaye.

Les religieux révoquèrent leur délibération du 22 mars, et

se rendirent opposants à l'exécution de l'arrêt : ils fu-

rent déboutés par un autre arrêt du 22 juin. Il était arrêté

que l'abbaye de Grandmont serait éteinte, et que ses revenus

seraient unis à l'évêché de Limoges. Un brevet du 26 mai

1770 avait permis à l'évêque de Limoges, M. d'Argentré,

de poursuivre en cour de Rome rextinctlon du litre de

l'abbaye et de l'union à son siège de tous les biens, tant

de la manse abbatiale que de la raanse conventuelle. On
exposa au pape que les religieux avalent abandonné la loi

commune, ou plutôt qu'ils ne l'avalent jamais connue, et

que le relâchement était porté à un tel excès à Grand-

mont, qu'il n'y avait plus aucun moyen de rétablir la

discipline. Sur cet exposé fort exagéré, et même faux, la

bulle demandée fut accordée à Rome le 6 août 1772. L'abbé

et les religieux firent de vains efforts pour parer ce coup;

les seigneurs, habitants et curés voisins réclamèrent en

leur faveur; mais la Commission eut le crédit de rendre

toutes ces démarches inutiles (1).

(1) L'abbé Mey, dans ses Mémoires sur l'état religieux, qui nous ont

fourni ces détails, fait sentir tout ce qu'il y a eu d'irrégularités, d'artifices et

de malveillance dans la conduite de l'archevêque de Toulouse à l'égard de

l'affaire de Giaudmont; et nous devons dire nu'iue qu'il s'expriiue sur ce
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Deux auhcs coiifjréfjntions peu iK^inhiciises sul)ireul le

même son. L'ancien ordre de Saint Hcnuit existait encore

dans le Midi sous le nom de coiif;ré;;ation des exempts.

[[Le concile tir Trente avant ordonné c|ne tons les reli-

(jienx (jiii ne se rénniraient pas en eonj;ré}jaiion seraient

désormais soumis aux évè(|ues (l), et ce point de discipline

avant clé reconnu en France par roidonnance tie IMois,

il s'élait lait en France, veis le conunencement du dix-

sepiiènie siècle, tliverses réunions de monastères. (|ui

justpie-là avaient vécu dans une sorte d indépendance,

ne reconnaissant d'autre supérieur (pic le i*aj)e. C'est

ainsi qu'alin d'échapper à la juridiction des évèqucs

s'était formée une conîjréîjaliiin dite iV /'jtcniftts. (pii eut

d'ahord son siège à Saint-Denis en France, puis à Saint-

Ouin de Ut)uen. l\Iais ensuite ces deux monasièresavant été

réiMiis à la con[jré;;ation de Saint-.Maur, la con{;régaiion

des /:j('/npts fut de jour en jour plus reslieinle et plus

incertaine dans l'ajjplication de ses consiiiutions. Il parait

que plusieurs de ses monastères n'avaient guère qu'une

union nominale
(-2). JJ

On voit (pie, vers 1709, elle ne comp-

tait en tout que soixante-sept religieux. Le 6 septemlire de

celte année, on convotpia le chapitre général au Mai-

d Asys, dans le comté de Foix; le rt-sulial des délihcraiions

fut que le roi serait piic de dispenser la congrégation de

I observation de plu>ieuis articles de I édil de mars 17G8.

Là-dessus, la Comnnssion des régidiers fit expédier des

lettres patentes du 25 mars 1770,(pii paraissaient conçues

dans des intentions très-bienveillanlcs. On v dispensait

les religieux de la congrégation de l'exécution de trois

articles de I ('dit de mars I7C8 ; mais, après leur avoir

accordé cette laveur, on leur défendait de recevoir des

lujet avrc plus de mesure qu'on n'aurait |>u s'y attciiilrr, vu bcs opinions, cl \ u

la gr.TTile des faits. Il y eut encore sur cette .ifljirc de Grandniont un Mo-

niuirc de l'avutat Camus, ou rarilievêi|ue est moins nicn^i^e. Il n'i st (|Uf

trop vrai que li- piilai fut, dans la eoiiimi<>sioii <k's réguliers, le promoteur

d'un plan suivi «le Mipprimcr les toiivenls.

(1; Conul. Trid., sess. xxv, île lUgiil., c. 8.

(2) forez Helytt, Uittoii e des ordret redgieii.r, W' partir, r xxiiii.
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sujets an noviciat ou à la profession; oîi soumeiî.iii tous

les nionastèi'cs à la juridicliou des évè(}ues5 on onlonnait

que les cures ou bénéiîces à la nomination des rclij'^ienx

lussent dcisormais, en cas de vacance, à la pleine disposi-

tion des évéques; et enfin on exhortait ceux-ci à procéder

incessanniient à l'extinction et suppression des cures con-

ventuelles et des olïices claustraux, à la charge de payer

des pensions aux religieux. Ainsi la congrégation se trouva

anéantie sans aucun concours de Taulorité ecclésiastique.

Dans l'affaire des chanoines réguliers de Saint-Ruf, on

s'était adressé au Pape; et Ton avait obtenu un bref de sup-

pression ; l'archevêque de Toulouse avait dit alors qu'il

fallait des causes graves pour supprimer une congiéga-

tion, et ([u'on devait tout tenter avant d'en venir à cette

extrémité (l). Ces principes furent tout à fait mis en oubli

dans l'affiiire de la congrégation des Exempts. Nulle in-

formation ne fut faite; rien ne fut constaté; les évèques

ne furent ni entendus ni consultés ; tout se fit d'une ma-
nière arbitraire et illégale ; et la cour de Rome fit en vain

les représentations les plus énergiques (2).

On suivit absolument la même marche à l'éïrarddes cha-

noines réguliers de Sainte-Croix^ dont le chef-lieu était dans

le pays de Liège, et qui n'avaient cpie douze maisons en

France. Ou convoqua le chapitre général pour le 12 sep-

tembre 1769, dans la maison de Paris, dite Sainte-Croix

de la Bretonnerie. Dès l'ouverture, le prieur de la maison

de Paris témoigna le vif désir qu'avaient tous les religieux

d'être maintenus dans la jouissance paisible de leur état

et d'y persévérer jusqu'à la mort; mais l'aiehevêque de

Toulouse, qui s'était fait nommer commissaire du roi,

s'empressa de refroidir cet élan, et prononça un discours

tout semblable à celui qu'il avait tenu l'année précé-

dente à Grandmont. Il dit que le chapitre n'avait pour

objet que l'exécution de l'édit de mars 1768
;
qu'il fallait

(1) l'oyez dans ce volume des Mcvioires, pni^c 9J7.

(2) Histoire de Clément Xir, tome I, page 46.
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i('ili{;er (les conslilulions cl réiiiblir la convonliialilô : riuc

si les lelijjienx ne pouvaient s'y smnnelire, on leur aceor-

derait une dispense; mais que celle dispense entraînerait

la suppression de la conjjrc'.ijation. Kn même lem|is, le

prélat lut une leltie de cachet cpii déltndail (radmetirc

provisoirement aucun sujet au noviciat et îi la prulession.

C'était par là (|u il montrait sa Lienveilliuice pour les

Cor()S reli';ieu\ et son désir de favoriser la réforme. Les

reli};ieux de Saiute-Cioix virent bien cpie leur perte était

résolue. Il leur était impossible d établir la conventualilé

exigée, puisipiils n'étaient cpie cpiarante-se])t eu tout, et

que leurs maisons, à rexceplitju de celle de Paris, étaient

pauvres. Ils demandèrent la disj)ense, en suppliant cpiOii

leur jH'rmît de rester juscpià leur mort chus leur état

actuel, et sous 1 autorité de leur suj)érieur. Alors i'ar-

cbevé(jue leur déclara que la défense de recevoir des

novices était définitive. Dès le li octobre, des lettres

patentes accordèrent aux chanoines réj^uliers de Sainte-

Croix la dispense demandée, et It ni- permirent de demeu-

rer juscpi'à leur mort, eu maintenant la défense de rece-

voir des novices. Les évèfjues étaient d'ailleurs autorisés à

procéder à la suppression des maisons, même avant la

mort des reli.gieux, si ceux-ci y conscnUiienl. C'était un

appàl (pi on offrait à la S(Vularisation.

Les reli.;;ieux de la maison de Paris restèrent neuf ans

sur la foi des lettres patentes de 1769; mais en 1778,

une discussion survenue entre le procureur et le ch;»pitre

fournit à la con)mission un prétexte pour s'immiscer dans

l'administration temporelle de la maison. L'évéque de

Ilhodoz, y\. de Cicé, ipii était alors nu.inbre de la com-

mission, annonf^a sa visite pour entendre les comptes du

procureur. La conununaulé prjtcsta contre cette préten-

tion nouvelle, et invoqua la teneur des lettres patentes de

1769, qui leur permettaient de vivre suivant le ré.;;iine

existant et sous leurs siqiérieurs naturels. La commission

.s'offensa de cet acte des relijjicux -, et, de son avis, im arrêt

du consf il, du 15 juin 1778, ordonna un inventaire des
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biens des rcll(îleiix, el noninia un économe séquestre pour

les administrer. Ainsi on dépouillait les clianoincs de

Sainle-Croix de la Brelonnerie du droil de gérer leurs

biens, et de plus on sendjiait les solliciter h quitter leur

cloître. Ils réclamèrent; mais le crédit de la commission

étouffa leurs plaintes. Elle voulut de plus se rendre maî-

tresse des élections dans cette maison; et Tévèque de

Bbodez annonça, en 1779, qu'il irait présider l'élection du

prieur; cependant rarchevéquc de Paris y mit opposition,

la maison étant sous sa seule juridiction ; et l'élection

resta suspendue (1).

[[Il a été parlé ailleurs des réclamations qu'excitèrent

tant d'actes arbitraires (2). Clément XIV chargea son

nonce, à Paris, de faire au roi des représentations. Elles

auraient dû étred'autant plus favorablement écoutées, {[ue

le Pontife se montrait plus disposé à seconder les vues des

princes lorsqu'elles étaient raisonnables. L'archevêque de

Toulouse fit, de son coté, présenter au Pape un mémoire

dans lequel il insistait sur l'impossibilité de conserver ces

petits couvents; ce qui n'excusait aucunement l'oubli des

règles canoniques les plus essentielles. C'est ainsi qu'on

préparait, sans les prévoir, les mesures sacrilèges; qui,

vers la fin du siècle, devaient supprimer en masse toutes

les communautés religieuses, sous le prétexte absurde de

leur inutilité.]]

— Le 17 mai. Le cardinal Ganganelli est élu Paie. Ses

PREMIERS actes. Lc conclavc qui suivit la mort de Clé-

ment XIII s'ouvrit le 15 février^ et finit le 19 mai sui-

vant. Il était composé de quarante-sept cardinaux, dont

seize de la création de Benoît XIV, el vingt-neuf de celle

de Clément XIII. Il fut assez orageux.

(1) L'alihc Mi-y, flans l'ouvrage rlcjà cité, termine l'exposé des fails dont

nous venons de donner un extrait par des réllexions très-judicieuses stir le»

pouvoirs cxoilutants que s'arrogeaient les prélats de la commission d'assister

à toutes les assemblées des corps religieux, et iur l'usage <ju'ils faiiaieiit de

ce jxiuvoir.

(2) t'ojcz plus liaut, pageîlô.
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[[Au niillcii di" l.iiil (le (|neslion.s cléliralcs que soulc-

viiicnl U's iill'airi'S dos dernières annt'cs de Clénuiii Mil.

celle de la suppression, ou, conuue on parlait, de la séeula-

^i^a(ioll des Jésuites, élnil devenue le point capital et dé-

cisif. L'iniluence cpie les couronnes eheichèrtiit à exercer

sur l'élection, cl les iniri.;',nes (pielles employèrenl, nous

olilijjent à entrer dans (piehpie délai!.

Celle de ces cours cpii p()ursni\ail l\'xlinction de l.i

Société avec le plus d'acliarnenient, était évidemment l'Es-

pa.j^nc, dont tous les ellorls aboutissaient à ce but, de

telle ujanièreque les dillicultés uièmcs concernant le duc

de Parme n'<'laient cpie .secondaires à ses yeux. Nous cite-

rons en preuve rinsiruclion curieuse adressée par le mar-

quis de Grimaldi. ministre (rKspa;;ne, à l^unhassadeur de

celle cour près la cour de Uom(>. Azpuru. ancien auditeur

de rote : <( Les trois cours (d'Espa.jjue, de France et Na-

ît ple.s) ne peuvent se dispenser d'insister sur les de-

M maiules qu'elles ont faites pendant le pontificat de Clé-

» ment XllI, relativement à la satisfaction due à l'Infant

» duc de Parme, et à Vcrtinclion totale de la Compa.onie

» de Jésus.... Quant à ce qui regarde llnfiint-duc, comme

» le .souverain Pontife, (pii lui a fait nue offense par .son

» moniloire, c>,t mort, et que rinellicaciié de ce moniloirc

» est reconnue prcMpie rjénéralemcnt dans tout le monde

-> chrétien, peut-èire bien les cours .se conienteraient-

» elles dune satisfaction moindre (jue celles qu'elles ont

» demandée du vivant du Pape : mais relativement à 1 ex-

)) linction, rien ne pourra les contenter cpie son éxecution

1) absolue. » Les cardinaux espnf;nols Solis, archevêque

de Séville, et de Lacerda, archevèciue de Tolède, furent

envovés au conclave avec des instructions non moins pres-

santes sur le même objet.

I.a France, sans partager toute celte animosilé, avait

ré.solu d'aj^ir dans cette affaire en union de vues avec

l'Kspafîue, comme le prouvent toutes les dépèches du mi-

nistre' Choiseul au u.aréchal d'Aubererrc, and)a^.sadeu^

de France à Rome, et au cardinal de Bernis. ardu ve(p;e
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d'AILi. Beinls cl de Luynes, archevêque de Sens, furent

les seuls rrauçais qui pailicipèrent à l'élection (1)].

Naples était repi'éseuiée au conclave par le cardinal

Orsini
,
qui avait le titre d'ambassadeur, et qui agissait

dans un concert parfait avec Bernis (2). Le cardinal de

Sersale, archevêque de Naples, fut considéré comme sui-

vant la même ligne.

Ces trois cours principales reçurent bientôt l'appui de

celle de Portugal, qui partageait toute l'aversion de l'Es-

pagne pour la Société. L'ancien ambassadeur, Aimada, qui

du temps de Clément XIII avait tenu une conduite si hau-

taine (3), rentra à Rome, et joignit ses efforts à ceux des

autres cours.

L'Autriche, dont l'impératrice passait pour être person-

nellement assez favorable aux Jésuites , voulait cependant

conserver la neutralité. Les alliances que Marie-Thérèse

(I) [On voit par la correspondance de Remis que les cardinaux français,

qiioitiue agissant selon les vues de la cour de l'rance, repoussèrent souvent
avec dignité des moyens qu'on voulait mettre en œuvre, et qui n'étaient

nullement conformes aux règles.

Bien plus, il faut rendre cette justice au ministre Clioiseiil lui-nitme, qu'il

fut loin d'approuver tons les plans proposés dans cette aflaire. Une lettre

très-importante qu'il écrivait au cardinal de Bernis, le IG mai, mérite une
grande attention. « J'ai reçu le plan en deux articles de la conduite que
B V. E. et MM. les cardinaux de Luynes et Orsini êtes convenus de tinir :

» rien n'est plus sagement conçu; il n'y a qu'un seul article qui ne me pa-
» raît suscejitible d'aucun avantage, et qui ponrrait produire de grands in-

B convénients : je veux parler de l'indication iornulle de tous les cardinaux
» dont le choix serait assez désagréable aux trois couronnes pour obliger

» leurs ministres à sortir de Rome sans reconnaître le nouveau Souverain
B Pontife. Une pareille déclaration serait odieuse, aigrirait les esprits et les

» cœurs, occasionnerait un schisme, et compromettrait la dignité des souve-
» rains de la maison de Fiance. D'ailleurs, pourquoi employer un moyen
» aussi violent, aussi inusité, et aussi contraire h ta liberté des suffrages,

» quand, ])ar les voies régulières et d'usage, on peut parvenir au but qu'on
» se propose. » Cette lettre est citée par M. Artaud dans l'Histoire des
Papes. Quoique ce langage n'ait rien que de nécessaire, on est consolé de
le voir tenir par le ministre de France à la veille de l'élection de Clé-
ment XIV.];

(2) [La corresponda-.îcc curicusv d'O sini se trouve surtout ihr.s Vllittoire

du P. Tlicincr.]]

(3) f'ojez plus hiiut, page 10.
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a\;iit rL'i'CiJuiiCi>.! c^;^.l!nch'T>, ou (ju'fKc jn-njoCnil ;\\fc l.i

inatsr)!! (!e lîom Ik)ii, lui faisaiciil (li'sircr un l'ape (|ui ira-

vaillAl il ('iiiuilrc les ilissetisions. L'iiupcrciir Joseph 11,

sou lils, était j>lti!Ôl prononcé conirc la Sot-icté (pi'il ne lui

élail favuialjle. i'c jirii'.cc visita Uùuie |)entlant la durée

même du conclave, coujointcincnl avec Léopold, son li ère,

(jrand-duc do Toscatic^ il entra au conclave, où il du reçu

avec de j;iands honnctns, quoicju il voyageât sous le nom
cmpiunté de comte de raikcnslcin (l). Après son départ,

l'iiinhassadciu- d'Aulriclie l\ Uome, baron de Kauiiitz, etu

ordre de déplover un (jrand lasle, comme pojr témoijjner

la reconnaissance de sa cour, et aussi de s'enleniire avec les

ministres des princes de la maison de Bourbon. Les cardi-

naux des Ktals autrichiens cpii assistèrent au conclave

étaient l'ozzobonelli, archevèipie do Milan, et Mi.|;az/i,

archevèjue l'e Vieu!:C; ce dernier surtout passait pour élre

favorable aux Jésuites (2).

Les autres cours des princes catliolicpics, comme celles

de Piémont cl Venise, avaient lioj) y.cu d influence, et

elles n'exercèrent |ias une action maïquéc (3).JJ

Dans l'intérieur du conclave, les cardinaux se trouvèrent

dès le début partagés en deux partis principaux, des zelanli

et des couronnes.

Les premiers, plus inflexibles sur les conséquences

des prineij)es, croyaient (pi'il fallait s'altaeher prinei|)a-

leinent à iléfendre les préro;;alives du Saii,t-Sié.;j;e, et que

les circonstances présentes demandaient spécialement que

la Société de Jésus fût j)rotégée. Ce parti fut lon.j;lcu)ps le

plus nombreux et le plus pui>s:uU; on eonq)lait surtout à sa

(1) [Le jeune empereur visita l'iglisc du Gesii el s'exprima atiprès <tn gc-

ncral <ii ili s t<nues (|ui, (lins les tirionsl;inrts pcnililrs oit se lr(»nv:iit la

SiKictc-, n'etainit pis a«sri inesuris. l'oyez VHtiluii c dit j'utUiJlcal ilc C'U-

tnent Xlf, par le P. Tliciuer, tome I, page 208.]]

(2) l'oyez plus li.iui, ji:ip<- X'85.

(l) { « Les trois cardinaux vcniliens, écrivait de Bernis, sont à l'oiiserva-

• loire pour s'unir, au uioiuenl de la dicision, au jdiis fort. • On p< ut voir,

»ur celte tirconilanci , it. ritlixiiins de M. Artaud dans son IJutoire des

Papei, au tbaiitrc sur Cleniciil XIV.
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lète Icsdcux carcliiianx Alcxaiulrcet Jean-FranroisAlbani;

liczzonico. neveu du l'apctiéliint ; Torregiani, qui avait élé

secrélaire d'Étal sous le dernier rèp,nc ; etc. Ils avaient eu

d'abord Tespoir d obtenir promptement un Pape favorable

à leurs vues : le cardinal Chijji , arrière-petil-nevcu du

Pape Alexandre VII, fut lonf^lemps porté par eux; mais

jamais ils ne purent obtenir les deux tiers des sutTrages,

condition essentielle à rélection. Le parti des couronnes

pensait que, sans s'écarter des principes et sans abandon-

ner rien d'essentiel, il importait principalement à l'Eglise

que la concorde fût rétablie avec les puissances; la Société

de Jésus, déjà bannie de tant de royaumes catholiques,

faiblement soutenue dans d'autres, onéreuse aux Etats pon-

tificaux, où des mesures souverainement injustes avaient

transporté tant de religieux de ce corps, leur paraissait

pouvoir être sacrifiée au bien général. Outre les cardinaux

(jue nous avons dit avoir élé chargés plus spécialement d'ob-

tenir un résultat favorable aux couronnes, on remarquait

dans ce parti les deux Corsini, et ce même Ganganelli, que

nous allons voir élu, quoique ses dispositions soient restées

assez longtemps didiciles à bien connaître. Nous n'avons pas

à raconter toutes les diverses phases par lesquelles passa le

conclave : on ne peut lire sans peine le détail trop circon-

stancié qui nous a été laissé des intrigues, des promesses,

des menaces mêmes qui furent trop souvent employées,

surtout par les niinistres des princes, qui, tout en restant en

dehors, pénétraient à l'intérieur par leurs correspondants

et amis (1). Les cardinaux espagnols, qui n'entrèrent au

conclave que le 27 avril, paraissent avoir beaucoup in-

flué sur la dernière conclusion. Peu à peu les partis se

réunirent, et enfin, le 19 mai, Ganganelli obtint l'unani-

mité des suffrages, moins sa voix, qu'il donna à Rezzonico,

chef du parti cjui lui avait été le plus opposé.

(I) [
L'IIlilcirc du pontifical de Cl< nient XI T, par le P. TlRiner rt l'ou-

vrage de M. Crcliiicau-Joly s\ir Clément XIf et les Jésuites, quoique écrits

dans des vu< s si diflérenles, s'accordent ici pour le fond dos choses.]]
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Il ne l;iul iijoiilcr aiicunr loi à ce (jik- tlisciil biMucoup

(1 aulciiis, (|ue le nouveau l'.ipe ne lut élu (ju'à condilioii

(le snp|)rimcr les Jésuilcs; un tel paclo esi ilinué de loute

viaisi'uihlance (l).

Jean-\ incenl-Auloiiic Gauf^anelli, fils d un niédcein de

San-An|;elo, ne en 170j, prèsHimini, élait enlréeu 1725,

sous le nom de Irère Laurent, elicz les Frères mineurs con-

ventuels, (piiavaient déj;i donné à TKfjlise le Pape Sixte V.

Api'ès avoir rempli dans son ordre avec dislinelion les

lonclions de prole.Nseur et de prédicateur, avait lail partie

de la conj;réfjaliou du Saint-Olliee , el avait reçu le cha-

peau du Pape Clémeiil XIII. en I7.')9.Ce fut par recon-

naissance, (|u'à la piière du cardinal Ke/zonico, il voulut

prendre le nom de Clément \n . Hélait, au moment de sa

j)romotion , le scid reli-jieux du S.jcré-Collége. Sa conduite

av. lit toujoius été très-réjjulière ; il avait été lié d'une

1 "Nous avdiis iliî. sur lin |i(iiiil ^i «Irlic.il, ics]icc|prrn]i|)i(rintion (te ^!. Pi-

(Ut, d'aiilaiil plii!>i|u'il est (ri-s-|iObsil>lc dr la justifier. 'i'uiildui.s l'iiiiparlialitù

nous oblige à faiii' nicii(i<iii de- (|iiel(|Ui-s f.iils (|ui prouvent (jue les cardinaux

c»iia;;nols, (|ui inllurri'iit li('.iiU'iiii|i sur l'élection de (iun^anelli, h'cnlc/nlirrril

avec lui sans en (diteiiir une |iroiiiessc e.\pr<s3e. La cour d'Es|)aj;ne eût ile-

lirc que le l'apc fuliir s'enga-geàl par écrit à suppriiner les Jésuites. Gangn-
ntlli ne prit p:is d'cni^.Tgeinciit formel; mais il |iaiait qu'il remit un Lillet

port.int i|ii'W rrcDiiiiius.ftiit nu Soiiic/ain Pontife le dunl de iiotnotr

vteindre on cumervcr lu Cvni/xii^iiif de Jam, en iiliifn>anl les règles
ramini<iiies, el qu'il tiitil à ioiihailer que le futur Pape, fit tous ses

efforts iioiir accomiilii le i-rrit des jiuisstince^. I.a nalilé de ce hillet, ipic

.M. Cretineaii-.loly adiniir a\oir vu (Itrfcnn- dr Clciiicnt \ir, page 1(19),

rst mise en doute par le I'. 'i'hciiit r, dans V lli\luire du pontificat de Clc-
tiient XI/', loiiic I, page 253; niais elle nous parait pionvce par une de»
prrlic (II- lîeriiis au due de C.lioiseiil, du 58 inillet suivant. • Los «ardiiMUX
» Solis et de la Cenla, avant d'entrer au cmicl.ive, avaient dit assez iiiipru-

• deinmeiit qu'ils ne seraient pas la dupe des Français; ils ont voulu (|ue

» nous fussions la leur : le contraire est arrivé. L'écrit qu'ils ont fuit sit^ner

• un l'iipe n'iit niilleniriit ohlif^iitnire : le Piipe lui-mrrnv m'en a dit la

• teneur.» On peut voii la lettre «litière dans CUnient XJI' et les Jésuites,

page :^H3 y
l$eaucou|> d'autres parties «le 1 1 correspondance de IJernis suppo-

sent qu'on s'était entenilu avec (ianganclli. l'eut-j'tie cet écrit, qui ne ren-

fermait apiis tout aucun eii^a-eiiii ni précis, est-il Misceptilile d'i'tre i \[)li-

que. l'o\rz hs «iliser% atioiis du I'. Tlitiiier, loco cittito.) l-a neccssilc de
niellre un li::iir aux divisions du conclave élail assez scnsiltle. Ouaml
tijnginelli fut clu h Y uii.ininiili' , .ms (lisp(|^i(i(>||s relali v( iiici;! ;i r.ilfairc

des J«::,uiics ne p'juvaicut être ignorées des elecdurs.]^

T. IV. -Il
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aniilié très-intime avec le l)icnlitMireux Paul de la Croix,

fondiUour (les Passionnistcs, dont lioiis \c verrons bientôt

approuver Tinslilut. Il ne voulut preiulre d'autres armes

que celles de son ordre, et ce ne fut que sur les instances

(ju'on lui fit rpiil y ajouta un signe distinclif. On lui de-

manda d'envovcM' des coui'iicrs à sa famille pour lui annon-

cer son élection. On assure cpi'il r(''[)ondit : (( Nous n'avons

» d'autre famille ([uc les pauvres, et ceux-là savent les

» nouvelles sans courrier. » Il avait cependant trois sœurs,

auxquelles il se contenta d'écrite lui-même par la poste.

Connue il n'était pas encore évéque, la cérémonie de son

sacre se fu le 28 mai, dans l'Eglise du Vatican, sur le

tombeau du prince des Apôtres 5 et son couronnement
eu lieu le 4 juin, fètc de la Pentecôte, et le même
jour il publia le décret de béatification de François Ca-

racciolo, fondateur des Clercs réguliers mineurs.

[[Ce ne fut qu'à la fin de Tannée , le 12 décembre, (jue

Clément XIY annonça son exaltation aux évêques du monde
catholique par une encyclique éloquente. Deux passages

surtout furent très-remarques. Le premier concernait la

manière dont les évêques devaient combattre les pi'ogrès

toujours croissants de l'inciédulité, « A quelle époc(ue
,

" disait le Pape, vit-on jamais s'élever presque chaque

» jour et circuler de si pernicieuses opinions, tendant à

» détruire la foi ? Quand vit-on les liommes séduits par les

» charmes de la nouveauté, et entraînés par une sorte d'a-

w vidité vers une science étrangère, se laisser si follement

» attirer Vers elle, et la chercher avec tant d'excès....

» Plus le mal est grand, vénéiables Frères, plus vous devez

» activement travailler à réprimer cette témérité qui s'at-

« tache aux clioses divines elles-mêmes. Or ce ne sera j)as

» par les ressources corruptibles et vaines de lasages.^e lui-

» maine, mais seulement par la simplicité de la doctrine,

» cl par la parole de Dieu, plus pénélianle qu'un jjlaive

» à deux iranchanis, cjnc votis atteindrez ce but: il vous

« sera facile de réprimer l'audace de vos cnncn)is el de rc -

)' pousser leurs traits, quand dans tous vos discours vous
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)» monirerez ei prêcherez Jésvjs-Cliiist. C'est lui qui par
» ses lois et SCS insiitiitions a l'oiKh' et foriific cette sainte

.) rilé qui est son É|;lise; c'est lui qui lui a confié la foi,

» coniiiu' un (lip()( (pii doit èlre conservé reli.'^ieusenicnt

» et dans loute «i pureU-, votijant (juclii' lut, u,\i- nip-
)' port à latloclrine, un rcnq)art inéhranlahlc , coiure le-

M quel les porles de l'enfer ne prévaudraient pas. Nous
» donc , vénérables Frères, qui sonnnes les chefs et les

» scniinelles de la eilé sainte, d(''fendons avec soin cet

» illuslie héritaf;e de la foi et des lois de noire Seigneur
» et niallre; Iransnietlons-lepur et entierà ceux qui vien-

» droiit après nous. I.ors(jue nous diri[jerons nos actes et

» nos conseils selon la rè.';le qui nous est donnée dans les

)) saintes Écritures, cl qu'en outre nous nous attacherons
n à suivre les vesli,|;cs de nos j)cres; soyons certains que
') nonsserojis munis de toutes les lumières nécessaires pour
M éviter tout ce (pii j)eut affaiblir la loi et briser l'unité de
» l'Eglise. Ne puisons point ce qu'il f.uit croire et ce qu'il

» faut faire ailleurs que dans les sources divines de la sa-

» gesse divine, à savoir V Ecriture et la tradition; car

» c'est dans ce double arsenal de toute vérité et de tonte

') vertu qu'est contenu tout ce qui se r.qiporte au culte

I) divin et à la discipline des mœurs. » Ces sages avis

étaient d'aulaut plus nécessiires que. j)articipant trop

à l'esprit du siècle, les ministres même des autels sem-
blaient (piehjuefois alors rougir de la simplicité de la foi.

I/aulre passage regardait le respect dû aux puissances.

Après avoir montré coud)ien l'incrédulité portait de pré-
judice à la tranquillité des empires, le Pontife exhortait

les évèqnes à s'applif|uer à inspirer aux peiqiles l'obéis-

sance envers les rois, « qui sont, disait-il, les ministres de
)> Dieu pour le bien : qui sont en outre les Irèschers fils

)• et les défenseurs de l'K'jlise;, et qui doivent l'aimer

» comme leur mère et conserver ses droits. A ceux donc
« {p>e vous devez instruire inculquez de bonne heure cl

* dès le bereeati ees divins préceptes : qu'ils doivent garder

» la fidélité aux rois, se sonmcllrc h leur autorité, obéir
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)> aux lois non scukiiicnt par crainte, mais par un devoir

)) (le consciences. En apprenant aux peuples non-seulement

M à obéir aux j)rinces, mais à les honorer et à les aimer,

)) vous travaillerez eilieacement à deux choses qui ne peu-

» vent ètreséj)arées, l.i trancpiillilé de la ciié et le bien de

» rÉglise. El pour accomplir plus pleinement à cet égard

» ce cprexij'je votre ollice, vous joindrez aux prières jour-

» nalicres que vous faites pour les peuples, des supplica-

» tions particulières pour le roi : car les princes étant les

» gérants de la paix publique et les protecteurs du salut des

» citoyens, rien de plus juste, rien de plus opportun si ce

)) n'est que le Seigneur soit sans cesse invoqué en leur fa-

)) veur par ceux qui lui présentent les vœux de tous (l). »

Une circonstance qui s'était présentée dès les premiers

jours de son pontificat, avait déjà fourni à Clément XIV
l'occasion de montrer combien il avait à cœur de ramener

la concorde avec les puissances. L'impératrice Alarie-Thé-

rèse venait d'accorder une de ses filles à ce même Infant

de Parme, à l'occasion duquel s'était élevé un orage si

violent; mais elle ne voulait conclure cette union (jue

quand le prince serait réconcilié avec le Saint-Siège. Les

cours demandaient une révocation formelle des monitoires

lancés par Clément XIII, et la reconnaissance des droits

de l'Infant. Le nouveau Pontife proposa de s'en tenir h

accorder aux futurs époux, purement et sans condition,

une dispense de l'empêchement de parenté qui existait

entre eux-, ce qui devait, selon les formes ordinaires, être

précédé de l'absolution de toute censure. Ce moyen fut

accepté avec joie par Marie-Thérèse ; et il sullit pour ter-

miner les dillicultés relatives à Parme, dont il ne fut plus

question dans la suite (2).

C'est par le même désir de conciliation qu'il crut devoir

ly Biilltiire de CltiiiciU XIV, n. xxi.

•
"2 [fOn peut voir dans l'appendice de V Histoire du i)ontific.at de Clé-

jnenl XIT, n. x\i, le bref que le Pape écrivit h rimpéralricc après la con-

clusion de ccUc alfairc : Ferdinand n'y est apprlc qn'lnfanl d'Espagne, et

Parnie n'ctt pas même nommée.'
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supprimer la pnblicalioii aiinutllt' ili- l.i IjuIK' /// iœnà

Doniini, doiil I ;jll(}jiilion av;iif si Imt conlribuc ;i »'iiv«;-

nimer les (|iu'rclks picccdonU's ; on assure mètiu> (|u'il se

proposait de la réformer, en 1 adapf iiu aux hesnins des

lemps modernes (1 )•
|)

On étaitsurtoni eurienx de savoir connnent (lU'nu'ni XIV

afjirait relativement aux Jésuites. I)c> les premiers jours,

icsambassadeursavaient renouvelé leurs instanees: mais il

éiail nécessiiire de donner au moins au Pontife le temps de

procéder avee maturité. In bref qui j)arut en faveur dos

rclifjieux de la Société', le 12 juillet 17G9, et cpii avait pour

but d'eneoura.'jer leurs missions dans les pavs inlidèles,

attira I attention. Le l'ape v parlait de ces reli.;;ieux dans

des termes cpii monlrint Teslime (ju il faisait de leur zèle

et de leurs travaux, n Nous accordons volontieis. disait-il.

» le trésor des bienfaits célestes, dont le Très-lIaut a voulu

» que nous fu.ssiuns dis[)ensaieurs, à ceux (pie nous savons

» mettre tous leurs .soins ii procurer le salut i\v-> âmes, par

» leur eliarité pom- Dieu it pour le procliain. (rest à

» des travaux de ce Même (lue se livrent les reli.'iieux

» de la Compa.;;nie de Ji'-sus, et ceux surtout que notre

)) clier (ils, i.aïuenl Hieci , général de la Société, a ré-

» .solu d'envover pojir ce but. celle année et les suivantes,

» dans les divers pavs de la cbrc'tienté. Désirant donc fa-

» voriscr et accroître, par des fjràces spirituelles, la piété

w et les travaux de ces reli,;;ieux, et la dévotion de ceux

» auprès de.scpiels ils doivint être envoyés, et écoulant les

» liuml>les prières (pie nous a présentées le même Laurent,

» leur supc'rieur îjénéial, nous voulons encoura,t;er, autiuit

» que nous le pouvons dans le Scijjneur, leur pieuse ré.solu-

» lion. » Dans la suite du bref, le Pape accordait sa bénédic-

tion apostolicpie à tous et chacun desrelifjieuxde la Socic'lé

qui devaient être envovés dans les mi.ssions, et une indul-

gence plénière à ceux auprès desquels ils devaient aller,

pourvu qu'ils remplissent les conditions oïdiuaires. Il

« {%) Hittinrf de Clrment MV loinr I, pi!-'- 4«n
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exhoitaii lesévêqiies, les préposés des églises et les prédica-

teurs de la parole de Dieu, h publier le présent bref et à ac-

corder toute laveur et tout appui aux mêmes religieux (l).

A peine ce bref eut-il paru, qu'il excita une sorte de

tempête dans les cours des princes de la maison de Bour-

bon. Presque aussitôt, et sans attendre même d'instruc-

tions particulières, le cardinal de Bernis, qui élail devenu
ambassadeur de France à Rome, présenta au Pape, au

nom des trois cours, un mémoire violent, où l'on exagé-^

rait le parti que la Société de Jésus pouvait tirer du bref.

Le Pape fut comme réduit à se justifier sur les ménage-

ments que lui imposaient les convenances, et à dire qu'à

peine monté sur la chaire de saint Pierre, il ne voulait

pasfaire croire à lurwers quon lui eût imposé des condi-

tions dans le conclave (2). Les plaintes des deux cours

de France et d'Espagne n'en furent pas plus modé-

rées. Elles commencèrent à employer les menaces les plus

insolentes, et à prescrire au Pontife comme un terme dans

lequel elles voulaient être satisfaites, « Il est instant,

» écrivait le duc de Choiseul au cardinal de Bernis, que

» Sa Sainteté se détermine sur un objet aussi majeur : le

)) roi supplie le Pape de lui donner à cet égard les paroles

» les plus positives... Vous représenterez au Pape que /e

)) délai quon lui donne pour former un plan et pour

» fexécuter ne peut pas être de plus de deux mois... Ce

») terme passé, on ne pourra empêcher les souverains de

» la maison de Bourbon de rompre toute communication

» avec un Pape, ou qui nous amuse, ou qui nous est in-

» utile (3).» Ces menaces partaient surtout de la cour d'Es-

pagne, qui ne cessait de harcèlera ce sujet, non-seulement

Rome, mais la France elle-même, avec une passion inex-

primable (4).

(4) BullaireAe. Clément XIV, 42* livre, page 24,

(2) Histoire du poutifical de Clément XIr, par le P. Theiner, tome I,

page 3G4.

(3) Ihid., page 371.

(4) [[Uiii- autie dépêflie du duc de C'iiiseiil montre à découvert el nvec



[(Pour caliiuT celle cH'crvestcucc, le Pape se tléiiMniiiiu

à érrirc (lo sa main aux ii)i.s de Fr.incc el d'Ii.s|)a(ji;e, et à

proiujre avec eux une sorle d t'nijafjenuMil, mais en récla-

mant l'envoi tli! nicmuirr.s surîtes tnutijs dt^ L expulsion, mi
le fi'filiniont (les v\>vtiuvs à cet cgard, et sur l f/nplui des

biens, eU\ La lrai;nu'nt qui nous r élé couscrvo de sn

It'llrc (Hiile CM franniis à Louis W, le 29 sepiemhre,

est curieux, et ne prouve pas tjue le Pape (ùt hien versé

dans l'usa;je do notre lanfjuc « Le dernier projet à nous

») muuid'slii au nom de ^()lre royale Majesté par le car-

u dinal de UiTiii:». loucliant |c commun connu affaire,

>» a élé par nous avec aj^ré-ment accueilli , nous semblant

» à propos puui- le bien conduire à sa (In avec salislaclion

)) réciproque, Cependant nous serons en aitenlion de

» recevoir par le même c.irJiual ces miunoircs, lesquels

n sont tiéiessnires pour cela, alin de pouvoir après cxUt

>» miner l'allaire (l)... »•

(jiiclcpie juste que fût la demande des ren6ei{;iu'menlp

(pu* réilamail le Pa[)e,elle (ut repoussée, dans la réponse

de Louis XV, en des terme> bien peu convenables, c Votre

»» î>aiuU:t(; me mande (pi'elle adend de ma pari des docu-

" menis qu'elle se propose trexaminer avant (jue de

» prendre une résolution dédiiitive. Voire Sainteté est

»i trop éclairée pour n'être pas persuadéu cpien usant du

't droit souverain qui appartient à nos couronnes, lors(juc

» nous avous jugé à propos, le roi mou cousin, |e roi mon

netteté 1rs luotifs pour K-.s(|ucl!> on {loursuivait si vivement cette aflaire. Je

ê no tais, i-i ril-il b Rcrnift, ^'il a i-li- liirii fait iti- rciivovcr les .liMiid'n de

» l'raiii.c t.'i •ri'!t|ia|;nc : iik ^uiit rciivuyi's (le (uuk li'ii ICialt de lu nuitiiii d«
• Itiiurhnn. .Il' (Fois i|iril a iU: l'iicorc plus mal f.iit, ces moines renvoyei,

• de faire .'i lîoiiic uiif (Iriiiaiclic il'itlal pour la suppression de l'or-

dre, et <r4Vrrlir rKurope de cette (iciiinn lie ; elle est l'aile : il se trouve

que le^ rois de l'ranti-, <ri!sp:n;iie 1 1 de .Na|ilis, sont en {juerre ouverte

» cunirc le» Jesuittu et leur» partisans, l-et, mis l'eniporteront-ils;^ le» Jé-

• suiti's auroQl-iU la victoire? Yuilii la ({Ucbliuii qui agile leï (oliinets, et

qui est la suiirre des inlrlgties, des tratasterics et di'k enihirr.is de toutes

les cours ealUxlniues. • J/alotre du ponlijicul de Cl<-iiniul XIK, p^ e

f, Tliciner, touic I, pa^u 378. J]

(1) [.Clément XI r, r./iiitoliv el Iirfi.'ui. par le P. Tliriner, pageS)>:J
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» neveu cl moi, de l)amilr de nos Elals une Société de

» rcli(>ieux qui nous a paru dan(jercuse à y conserver, nous

» avons en mémo temps approlondi les motifs justes qui

» décidaienl notre détermination au parti qui a été pris...

)) Votre Sainteté peut être certaine que le clergé de mon
)) royaume verra avec soiwiis.sion et. reconnaissance les

» décrets de suppression d'un ordre déjà banni des pays

» de ma domination : l'assurance que j'en donne à Votre

5) Sainteté vaut mieux que des signatures qui pourraient

» avoir des inconvénients (l). » Assurément le clergé de

France ne supposait pas qu'on alléguât son témoignage

pour appuyer dajis cette afTaire les vues du gouver-

nement.

Quelques semaines après, le Pape promettait au roi

d'Espagne de justifier aux yeux de toute la teire la sage

conduite tenue par ce prince dans Vexpulsion des Jésuites,

inquiets et turbulents, et de soumettre à ses réflexions le

plan quil suivrait pour Vextinction absolue de cette So-
ciété (2). L'affaire était donc entièrement résolue, et le

Pape le faisait pressentir aux Jésuites par quelques me-
sures qu'il prenait à leur égard (3). Il est inutile, après

cela, d'entrer dans le détail si humiliant et si pénible des

intrigues el des violences même qu'employaient les cours

et leurs ambassadeurs pour liàter la conclusion (3). Nous

en rappellerons quelques-unes sous la date du 21 juil-

let 1773.]]

Nous ajouterons ici quelques autres actes qui signa-

lèrent les commencements du nouveau pontificat. Une
conversion éclatante avait consolé l'Eglise. Le prince

de Birkenfeld-Gelehausen
,
proche parent de l'électeur

'
(1) Histoire du pontificat de Clrmeiit XIT", tome I, page 393.

(2) Clément Xir, Ej>istolœ et Bre\'ia, par Theiner, n. 40.

(•3) Au commencement de l'70, Clément XIV était le séminaire de Fras-

cati à la Société pour le confier à des prêtres séculiers. [BiiUarium Roma-
num. démentis Xlf^, n. 53.) D'autres mesures analogues suivirent.

(4) On peut lire, presque jour par jour, dans VJiiitoire du pontificat de
Clément XIV , toutes les péripéties par lesquelles passa l'affaire de»

Jésuites.
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p;jlaiin, CIiarlcs-Tliéotloro. venail d \'ml>ra<s«r la rt'li.<;ion

calli<)li(|uc. Le Pape l'en lélicila par son hrof du 9 scp-

ienjl)re 1 709(1). Il adressa peu de jours après un href irès-

pressaiU à l'arehevèquc éleeteur de Trêves pour reiifi;a.'jer

à monder son zèle en empèclianl, s'il éiail possihie, la

puhlic.uion d'une nouvelle cdiilon de Fehruniu.s ^u\ se pré-

parait à Francfort. I.e Foniile s'exprimait en termes n ès-

forls sur cet oiivrarje. qu'il appelait une produt lion empoi-

sonnée et pestilentielle ( venenatuni ac pestilcnliini lihrum).

Le 16 novembre, il approuva les clercs de la Passion

et confirma leurs refiles. Nous parlerons plus lard de

cette congréfjation nouvelle.

Le 21 novembre suivant, il permit au clerf^é séculier

et régulier de Gènes de célébrer la messe et de dire l'ollice

de la Conception immaculée, et même d'en faire 1 octave,

comme il se piatiquait. dit le bref, dai s tout l'ordre des

conventuels, d après un bref de Benoît \1V du 16 lé-

vrier 17-12.

— Le 30 mai. 1*i.usécvtion contre les cunÉriENs daîis

LE St-TcHLEN, PhOVI>CE DE LA ChINE. La UlissioU du

Su-Tcbuen , 1 une des plus vastes piovinci's de la Cliine

occidentale, est une de celles qui ont le plus de droit de

nous intéresser par les pro.j5rès qu'elle a faits dansée siècle

et par le zèle qu'v ont déplové les missionnaires français.

Nous crovons devoir reprendre de plus baul son bisloire.

C est le séminaire des Missionsétranj^èresà Parisqui était

cbar.fjé de fournir des prêtres pour cette mission. M. Artus

de Lionne, fils d'un ministre de France, et premier vicaire

de Su-Tcbuen, était sorti de ce séminaire. Après avoir tra-

vaillé quelfpiestemps comme missionnaire dans lerovaume

de Siam, il passa en Cbine, fut fait vicaire apostolique,

et sacré à Canton le .30 novembre 1699, comme évèque de

Rosalie (2). Avant éiérappcb'en KuropeparlesafTairesde la

mi.ssion en 170.0, il laissa au Su-Tcbuen deux missionnaires

(U Voyn Clément Xll', lirnta, n. 28.

(S) f'oyez dant le prtmifr rolume de cm Mémoires, page *09
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français, MM. Bnsscl ci de la îjailucro, du séminaire de

Paris, el deux La/.arisles ilalicMis, .^IM. Appiani et Miille-

net. Ces missionnaires, arrivés en 1/02, éprouvèrent

beaucoup de contradiclions et furent chassés de la Chine

QXi 1707, sauf M, Appiani cpii fut retenu en prison et

qui y mourut en 1728. M. Basset mourut l'année même

de son exil. M, de la Balluère retourna dans le Su-

Tchucn en 1715, et mourut la même année. M. Mullenet,

qui était rentré en 1712, fut, cinq ans après, sacré

évèque de Myriopolis à Canlon. Le Saint-Siéf^c rétablit

vicaire apostolique h la place de l'évêque de Rosalie, qui

n'était point retourné en Chine, et qui mourut le 2 août

J713 au séminaire des Missions étran.oères. M. Mullenet

était en même temps administrateur du Hou-Quang (1).

L'évêque du Myriopolis travailla avec zèlo dans cette

province el dans le Hou-Quang, ayant sous lui quelques

missionnaires du Séminaire de Paris, quelques Lazaristes,

Dominicains et prêtres séculiers italiens, et des prêtres

du pays, mais toujours en petit nombre. Le prélat mourut

en 1743. LePèreMagi, Dominicain, son coadjuteur, sous

le titre d'évêque de Barlané, lui succéda mais pour peu

de temps; il mourut en 1744. Le soin de |a mission fut

alors confié provisoirement à M. Enjobert de Marlillat,

(1) Deux provinces de la Chine, qui sont réunies aujourd'hui au vicariat

du Su-Tihucn, avaient eu quelque temps des administrateurs particuliers.

M, Leblanc, missionnaire français, qui avait travaillé dans les provinces de

Canton et de Fo-Kien, ayant été nommé vicaire apostolique du Ynn-Nan,

s'y rendit avec M. Daury. Celui-ci se relira après le bannissement des mis-

sionnaires en 1707. M. Leblanc resta caché dans le Fo-Kien et le Tche-

Kiaiig; il tenta en vain de rentrer dans le Yun-Nan, et venait d'être noipnié

évèque de Troade, lorsqu'il mourut en 1720. Environ vingt ans après,

M. Enjobert de Martillat, missionnaire fiançais au Sn-Tcliuen, fut nommé
évècjue d'.\ccinée et vicaire apostolique du Yun-Nan mais il ne put y entrer

et futobligé de quitter la Chine en 1746: il mourut à Piouie en 1755. Depuis,

l'administration du Yun-Nan fut confiée au vicaire apostolique du Su-Tclinen.

Il en fut de même pour le Kouei-Teheou, après la mort de M. de Visdelou,

jésuite français, qui avait demeuré plusieurs années à Pékin, et(iui l'ut sacré

en 1707 i» Macao par le cardinal de Tournon, sous le titre d'évê(iue de Clau-

dio|)olis, et comme vicaire aposloliijue du Rouei-Tchcou. Ce prélat ue put

rentrer eu Chine, se vêtira ù Pondichéry, et y mourut eu i737.
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Duiniué |)liis linul, qui Iruvaillait ihns la province depuis

173-2, mais qui sDilil de Chine eu I74{). La perséeuliou

(jiii s'éleva ù cette époque, 1 1 dout nous avons parlé sous

1747, fil sortir du Su-lchueu trois autres uiissiounaires
5

il n'y resta |)lus (pie trois juètrcs ehiuois. M. lAlebvrc,

missionnaire Iraneais, y arriva en ITi^i et l'ut arréié la

même année et reconduit hors de IKnipiri'. M. l.otiin

intra dans le Su-Tchuen en 1755; e'était lui cpie la l'rovi-

dence destinait à élre le restaurateur de cette mission. Il

lut suivi eu 17G(3deM. Falcnret, et eu 17()7,de MM. Alary

etCileyo(l). M. luittiu avait soud'erl la persécution en I7(iG ;

il lut arrêté et mis ù la torture, il en porta touj(jurs lei>

marques. Les chrétiens oblinrenl d un mandarin à prix

d ar;;enl cpi'on lui rendit la lihcrl('.

^L Cîlcvo ne |. lisait cpu; commencer à exercer le mini^'

tère , lorsqu il lut dcMumcé en 17G9 et arrêté le 30 mai

avec tioisjeunes chrétiens. On les mit en prison ; ils liuenl

interro{jés, soullleti-s, accablés de mauvais Iraiteuteuti».

Les jeunes chrétiens montrèrent beaucoup de constance,

surtout lui d'eux, André Vonéj,que >L Gleyo afléctionnail,

et qui depuis fut lait prêtre. On finit par les mettre en 11'

beilé. l*(jur y\. (jleyo, il fut traîné de prison en prisou ,

iniei ri);j{'' par j)lusieuis mandarinset ma;jistrats, et soullril

diverses tortures. Sa eaplivilc; dura huit ans. La persécu-

tion ne se borna point ii lui. On rechercha les chrétiens et

surtout les missionnaires. MM. Loitin, Falcarel et Alary,

(pli se trouvaient réunis pour les alfaires de la mission
,

faillirent être pris. IMusieurs chrétiens lurent ariêlés et

appliipiés à la (jucstion. Comme les circonstances deve-

n.iiciit de plus en plus critiques, M. Loltin, cjui venait

ilcti'c nomm<'' évêcpie d Aîji'opolis et viciiire .qvslolifpie

du Su-Tchuen, crut devoir prendre ce moment pour aller

se faire sacrer dans le Chen-Si par l'évwpie italien (pii en

était vicaire apostolique. 11 partit avec M, Alary et fut

(1) M. Alary i*t le même que nous avuiis vu lourir tant Je danger» JaBi

1j oii*M(>ii (le Siain, l'uyez |ilii<. Iiuiil, p»K<' i<>*>.
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sacré au moisd'anul 17G9. IVndant leui- absence, la per-

sc'culion sévit dans le Su-Tcluien , et les mandai lus n'o-

mirent rien pour faire aposlasler les cliréliens qui étaient

dans les fers, l^lusieurs donnèrent de touchants exemples

de courage.

A cette persécution de 1769 succédèrent dans le Su-

Tcliuen quelques autres persécutions partielles et locales.

En 1770 il s'en déclara dans deux différents districts de la

province, et en 1772 une autre dans le Kouei-Tcheou.

Plusieurs chrétiens furent interrogés et tourmentés. La

mission perdit en 1772 M. Falconel, qui mourut de maladie

le 26 juin, et M. Alary, qui fut rappelé au séminaire des

Missions à Paris. M. llloge, nouveau missionnaire arrivé

en 1773, fut arrêté deux fois et interrogé, mais relâché

ensuite. En 1775 et 1776, il y eut encore des poursuites

assez rigoureuses. Le 2 juillet 1777, M. Gleyo fut enfin

délivré, grâce à l'intervention d'un ancien Jésuite por-

tugais , M. da Rocha
,
qui remplissait les fonctions de ma-

thématicien à Pékin. Il recommença aussiiot à travailler

dans la mission, comme s'il n'avait rien souffert. Les rela-

tions des missionnaires à cette époque donnent des détails

consolants sur les progrès de la religion. Les conversions

.se multipliaient, et des chrétiens, poursuivis et interrogés,

montraient un courage extraordinaire. Il se formait des

chrétientés nouvelles. En 1782, on comptait au Su-Tchuen

treize missionnaires, sept Européens et six Chinois
^
trois

de ceux-ci avaient souffert pendant les persécutions précé-

dentes. Mais déjà on était à la veille d'un nouvel orage

dont nous parlerons plus bas.

1770.

— Le 1" mars. Décrets de CLéwENT XIV pour con-

damner DES LIVRES IRUÉI.IGIEI'X PCBLIÉS E^' FrAKCE. l U de

ces décrels était conire VAbrégé de l .Histoire ecclésiasti-

que de Fleury, attribué à l'abbé de Prades; un autre

contre les OEiwres de la Meftrie , et le troisième contre
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Voltaire. On iiuinniait (laiis celui-ci sept brochure:? compo-

sées par cel aj)()lre iiilaiif^ahle de l'iiK i('ilulil(''. Ces hro-

cliures et. lient : les Colniuuons ilu Ji. J\ Lescarbotifr, les

Coii.scils I (tisi)nri(thlrs à M. /tcii^it-r, \ Epilir aux liunititns,

V //otntlir du fuislcur de liourn, un I') arment d'une Lettre

de loi il liuliitghroki' ^ la Profession de foi des théistes,

cl les Jieniontrunces du Corps des pasteurs du G('\^audan

lia pasteur Rustdit. Danlns décrets, du 3 décembre sui-

vant il du 21) novenil re 177 1. proscrivirent encore d'au-

ire^ pai-.ipMels dn niénic' anlrni-. Un ne voit (|ue trop com-

bien il é'iail aclif. aident et fécond. Les onvra!;es se suc«é-

daicnl sous sa jilume avec une rapidité à laijuelle tout

autre (|uc lui n'eût pu sullirc il en reprt)duisail sans cesse

de nouNcau.x sous les formes (ju'il jufjeait les plus piquan-

tes, et sous les titres (jui send)laient les plus propres à ex-

citer la curio>ilé (l). On sait cjne dans la plupart de ces

l\) l.'K.ianien iriipoi laiit ilc Jii liiif^bn kc ; lis (^)iiestioiis de Zit}>ata
.
la

Difcnse de mon Oncle: 1rs /Allies .un /lnOcluh ; Vllonnne aux qtiaianU

Eciii : le n!'U-i iln conilr tic HnuLiimillifis ; la Canonisation de saint

Ctiriifin Ici Di'-.to^uei cnlic .1, li, C : lis /nstiiulioiis il frire l'vdicu-

loso; \vs IxlUei d'.lmabtd; \k Cri des Salions: les Adorateurs ou les

louanges de Dieu : k- /)iscoiiii U'.tnne dn liouiij il ses juges : le J'ocstn

des lioti Tout en Dieu: Comme niaire sur Ma/ebranc/ic : le Discours de

l'itiiual JlrUrgiiiei 11 faut prendre unpitrtiiiii Ir l'iincipe. il'Action : de

\ .-tint: \\ Bible toinmenlce fai les aniiiônici s d: S. M. !.. Fi. D. P.: in

CItieUtn contre six Juifs ; Y Histoire de VélablissCniciil du Christianiune
;

les f)iiitng„e< d'r% lirnirre, <lr., tels il:iii lit les |>riii< ipaiix «trits (lUe Vol-

laire acdiiiiiila, en piii «r.iiiiues, eontre li reli-ioii. I.a plupart stnil «le»

itouHoiiiieries, ou ilii iniiiiis eniroiiièles fie liininoiiiieri» s, suivant la iiiaiiierc

di- raiitrur, i|iii du rrliail toujours ;i faire rire, et cpii n'était |>as tris-sevéru

wtr le ilioix «les moyens. Ses plaisiiitt ries de|;rMireiit fi e(|ueuiiiient en mau-

vais sont, en Tarées, en f;r.issieret. s. On nv leeonnait plus l'eerivaiu elc-

;;int, (juele soin «le sa f^Ioirc aurait dû porter ;i iliiliiT son style: il desiciid

A des détails ii;nol)les, à des faeélies triviales, i des personnalités odieuses, à

des mjiirrs elimiuantes. Ainsi, dans un pampli I intilulé :
Inrur\ion sur

\onnoUc. il appelle cet ahhé un Ithrllistc, un ignoiant, un menteur, un

pédunt, un oison, un sot. Il l'aposlrophr d'une manière ridicule : DiS-lu la

rtie^se, .\onnolle?— Oui.— F.li bien, je ne te la senirai pns. Tel est le ton

f;r3\c et poli de l'at adeniieieii. (Jiu diions-iious de ses ileruelles repelilioiis ?

Il ressasse sans cesse les inèniei faits ^ans en donner jaiuai» de j)reu>C5. In

premier écrit npar.iit dans un autre. La nit-nie plaisanterie, le uièuic

rrprndif, la même allii;aliili, sont reproduits sous inilK formes. Nulle nu

-

llidde. iiull'- liaison, nul plan, nul spiitimeiil dis loH' eu iiu c-.

l,'A>rtmffi important d' km lov.l lloluf^hroke, rnir. .mtr. s,fil d'un »i)lc

a
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écrits il se cachait sous des noms empruntés : Vahbé

Bazin , M. Chambon , Inbbé de Tilladet , le sieur Tam-
ponnef , lluet , Dubut , etc. Il ne faut jamais rien donner

sous son nom ^ disait-il : est-il nécessaire de graver son

nom sur le poignard dont on la tue (la religion) ? Il blâ-

mait Ilclvélius de n'avoir pas pris les mêmes précautions

que lui. Etait-il accusé d'avoir composé quelque écrit con-

tre la religion; il croyait détourner l'attention et prouver

Valibi, coumie il le disait lui-même, en lançant tout à coup

dans le public un pamphlet d'un autre genre. 11 ne recom-

mandait rien tant à ses amis que de ne pas le nommer. Il

écrivait à d'Alembert, le 1" mai 1768 : « Les mystères de

)) Milhra ne doivent jamais être divulgués... Il n'importe de

«lonl la violence ])assc l'iinagination. Les rpillictes d'ahsuide, de stupide. de

cruelle, de barbare, A'cxtrai'agante, y sont prodiguées à la religion. La

pudeur n'y est pas moins oiilragée par des détails du genre le plus oLsrène.

L'auteur a toujours l'air d'être en coWtc ; il trouve des abominations par-

tout, et il en suppose pour avoir le jilaisir de les combattre. Il traduit

l'Ecriture d'une manière dégoûtante, et puis il se récrie sur le sens qu'il

lui a plu de donner au texte. Il y a surt(>ut des notes d'une nature ré-

voltante.

La D('fense de mon oncle est dans le même genre d'indécences et de tur-

lupinades.

Le pamphlet intitulé, Ue la Paix perpétuelle, n'est pas d'un meilleur

Le Dialogue entre un Chrétien, un Samaritain el i.n Juif, se fait remar-

quer ])ar le ton le plus insultant. C'est là qu'on lit : « Il est évident que la

» religion chrétienne est un fdet dans lequel les fripons oiit enveloppé les

> sots pendant plus de dix-sept siècles, et un poignard dont les fanatiques

» ont égorgé leurs frères pendant plus de quatorze... Que tout homme juste

> travaille donc, chacun selon son pouvoir, h écraser le fanatisme. » Ce
passage offre un commentaire très-clair de la formule Ecr. l'inf.

Dans la Profession de foi des tfuisles, il insiste beaucoup sur ce que les

théistes n'ont jamais fait de mal; ce qui est aisé à croire pour le temps oii

ils n'existaient pas.

Dans le Discours de M* Belleguier, il veut prouver que la jiliilosophic

est amie de Dieu et des rois, et il avance que les philosophes n'ont jamais

prêché que l'obéissance aux lois. Il oubliait (jue le Système de la nature
avait déjà paru. « Aucun pliiloso]dif, dit-il ailleurs, n'a einpèché de payer

B les impôts, n'a causé de troubles, ne s'est mêlé dans les querelles. » Il

s'était trop hâté d'en féliciter li philosoiiiiic, ijui lui a donné depuis un ter-

rible démenti. Nous ne finirions pas si m. us voulions rapporter en détail les

déclamations, les jiasqr.iiîadcs, les dérisiop.s, les violences, les invectives

qu'entasse à tout propos l'ennemi du christianisme. La haine s'y montre sou»

toutes les formes. L'araour de la vérité ue s'y laisse voir nulle pDrt.
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» (|iR'lle main I.t vct'iIc vienne, pourvu (juclle vienne.

H C'est lui , (lit-on , c'est 5on style, c'est sa manière ; ne le

n reconnaissez-vous pas? Ah ! mes frères . (juels di.sconrs

)> Inneslesl Vous ilevriez, an contraire , crier ilans lescnr-

» refours : Ce n'est pas lui ! Il l'aut qu'il y ait cent mains

» invisibles (jui percent le monstre, et (|u'il tiuiihe sous

« niillf coups redoublés (l). » H voulait et ne voulait pas

être deviné. C'était un eoudjat entre son amour-propre cl

sa peur. Il avait l'air de craindre la persécution el il la

bravait. H s'épuisait eu protestations dont pcr.soiuie n'était

dupe, pour d(''l(nniier des soupirons cpi'il n'était pas làdjc

de l'aire naître. Il mettait ses proiluctions sur le compte

d'écrivains moi ts. F/e'/v/, Ihiuuirsais, Uou/diiqer et nulles,

ont hicn fait (larnoun'r, ili.sait-il. Ce (jui peut étonner, c'est

qu'on ait souH'ei t pendant vii.'^t ans que l'auteur bien

connu de tant de livres auticliréticns ait contril)ué à exer-

cer sa jilumed'tnie manière si outrarjeante pour la reli.",iou.

Le ijouverncmcnt devait être et était réellen)ent au (ait de

tous les secrets de ce parti. Voltaire s'ajiercevalt depuis

lon,f;temps fpi'on ouvrait ses lettres, l'n M. .Marin, een.senr,

et sccrétaire-|;énéral de la librairie, était son correspon-

dant, et instruisait en même temps la police de tout ce qu'il

écrivait, ainsi rpic Voltaire s'en convainciuit. Il en fut

même clVravé dans le premier moment. Jcn tremble en-

cote ^ ccrivail-il à d'.Uembert: mes lettres ont été vues

par des personnes qm... 11 dut se ra.ssnrer bientôt en

voyant (pie, cpjoiqn'on fut instruit de tout ce (|u'il faisait,

on ne s'était jamais mis eu dt^vuir de lui imposer silence.

Il avait conq)té sur l'in.soueiance d'un ministère faible et

endormi, et ne fut pas trompé dans son calcul. Il savait

fort bien qu'il avait acquis une extrême influence sur son

siècle. I'roté{;é par M'"*' de Pompadour et par un ministre

pui.ssant, recherché de beaucoup de grands seifïueurs,

visité, dans .sa retraite de Ferney, par un concours

d'iionnues de toutes les conditions, applaudi au théâtre,

I) Coite.-iw-.ii'uuc n\c. i/ ///«•/-•ir; J, («li.i I.WIII |,.igr k'.i.
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célèbre par l'éclat de ses talents et par le mérite de plu-

sieurs de ses productions, il remplissait tout de sa renom-
mée, et s'assurait limpunité par tant de suffrages. Ce fut

cette même année que, dans une réunion philosophique,

composée de di\-sept de ses plus zélés partisans, on arrêta

de lui ériger une statue
5 ce qui était à la fois un hommage

qu'on lui rendait, et, comme il le disait lui-même, un

beau souple t donné au fanatisme

.

— 6 août. L'assemblée du clergé de France adresse

AUX FIDÈLES X'K AVERTISSEMENT SLR LES DANGERS DE l'iNCRÉ-

DuLiTÉ. Autres ACTES de l'assemblée. [[Un événement,
qui paraissait destiné à faire le bonheur de la France, et

que devaient suivre, tant d'infortunes, avait fait hâter

l'ouverîure de l assemblée ordinaire du clergé ; c'était l'u-

nion prochaine du dauphin (depuis Louis XVI), avec une

archiduciiesse d'Autriche, Marie-Auloinelle. Le roi désirait

que le clergé concourût aux dépenses qu'exigeait la célé-

bration de ce mariage, d'autant plus que les fonds publics

étaient épuisés par les dettes contractées dans la dernière

guerre, et par les sommes qu'il avait fallu répandre pour

subvenir à une disette extraordinaire. Le clergé répondit

avec empressement aux désirs du monarque par un don

gratuit de seize millions.

Le mariage eut lieu en effet le 16 mai. Chacun sait

que les fêtes données à cette occasion par la ville de Paris

furent changées en scènes de deuil. (Lorsque le peuple

se retirait, il se forma dans les rues adjacentes, à l'en-

droit où est aujourd'hui la place de la Concorde, un

encombrement si funeste que plus de douze cents per-

sonnes y furent grièvement blessées et moururent peu

après pour la plupart.) Le clergé prit une noble part à la

douleur publique, et l'assemblée envoya un don de dix

mille livres au lieutenant de police pour le soulagement

des victimes.

Les assemblées ne manquaient jamais de s'occuper des

affaires de l'Eglise. Los évêqucs présentèrent au roi des

mémoires de plus en plus pressants pour obtenir le rappel
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des prêtres bniiiiis, on décrt-tés tle priNC de corps ; et leur de-

mande parut celte fois être prise en corjsidération. Nous «n

v«Mrons le résullaf sous le 1
") juin de l'année snivanie. Ils

réolaiiièr»'ni contre It s exct'sd» s proleslants, (jni. h la laveur

de> idées de lolcranco répandues dans le pidiiie, ne se hnr-

n.TÏent plus ii des réunions clandeslines. niais ('levaient pu-

hlitpienient des temples, faisaient des atli't)upenienls nndli-

pliés propres à troubler la paix pul)li(|Ue, et iiilrrrompaient

mènje (pu'Kpn lois l'ollice divin par des bruits lumulturux

et des clameurs indécentes (I). Ils s'eftorcèrent aus>i d'ex-

citer la vijjiJancedu prince contre le nombre croissant des

ouvrafjes impies et innuoraux. Le Pape venait décrire au

roi pour l'en.'ja.'jer à prètei" son appui aux é\c.|ues dans les

dehbératioiis qu'ils prendraient à ce sujet. Ils |K>rièreiit au

prince, le 6 niai, i\n mémoire renlermant leurs représen-

tations, llss'v plai';naient de rinutililé des elForls des as-

send)l('es précédentes. Ils y peifjnaient le noudjre dts mau-

vais livres jjrossis.sant de jour en jour, leur circnlaiion

impiniie, les bibliolhècpics inlectéis, toutes les provinces,

toutes les classes exposées à la .séduction , et I impiéié

jjlissant ses |irndnrlions jusque dans les campnf^ncs. pour

v éteindre la loi et faire Iiaïr rauiorilé. « Car, disait I as-

»» send)lée, limpiété ne lx)rne pas à rÈjjlise sa liaine et

»» ses projets de destruction ; elle en vent tout à la lois à

> Dieu et aux hommes, à Tenipire «t au sanctuaire, et

>» elle ne .sera saiisfiite que lor-^cprelle aura anéanii tonte

n puissiince divine et htimaine. Si cette triste vérité pouvait

» être révocptée en doute, nous .serions en étal. Sire, de

n VOUS en montrer la preuve da>)s ui\ de ces ouvra^jcs

» irrélijjieux nouvellement ré'paudus parmi vos peuples,

» et oii, sons le nom spt'cienx de Systr/nr de In !Saiur<\

n l'athéisme, tel que l'énonce ce ferme pris dans loutt^ .sa

>» ri;Mieur, esl enseifjné à découvert avec une audace et

» un cuqiorlement dont il n'y a point d'exemple dans le.>»

M siècles passés. L'auteur de cette production, la plus cri-

I" Proffi-rerbauj, loinr VIM, 2» partir, \}\i,r IH17

T. IV.



miiuîHc j)cut-èn-e que l'esprit huiiiain ait encore oso

) enfanter, ne croit pas avoir assez l'ait de mal aux

> hommes en leur enseignant qu'il n'y a ni liberié, ni

) providence, ni èlre spirituel et immortel, ni vie à

) venir
5
que tout l'univers est l'ouvrage et le jouet de

) l'aveugle nécessité, et que la Divinité n'est qu'une chi-

mère hideuse, absurde et malfaisante, qui doit unique-

ment son origine au délire d'une imagination iroublée

par la crainte, et dont la croyance est 1 unique cause de

toutes les erreurs et de tous les maux dont l'espèce

humaine est affligée. Cet écrivain porte encore ses

regards sur les sociétés et sur les chei's qui les gouver-

nent. Il ne voit dans les sociétés qu'un vil assemblage

d'hommes lâches et corrompus, prosternés devant des

prêtres qui les trompent et des princes qui les oppri-

ment. Il ne voit dans les chefs des nations que des mé-

chants et des usurpateurs, qui les sacrifient à leurs

folles passions, et qui ne s'arrogent le titre fastueux de

représentants de Dieu que pour exercer plus impuné-

ment sur elles le despotisme le plus injuste et le plus

odieux. Il ne voit dans l'accoru du sacerdoce avec la

puissance souveraine, qu'une ligue formée contre la

vertu et contre le genre humain. Il apprend aux na-

tions que les rois n'ont et ne peuvent avoir sur elles

d'autre autorité que celle qu'il leur plaît de leur confier;

qu'elles sont en droit de la balancer, de la modérer, de-

là restreindre, de leur en demander compte, et même
de les en dépouiller, si elles le jugent convenable à

leurs intérêts. H les invite à user avec courage de ces

prétendus droits, et il leur annonce qu'il n'y aura pour

elles de véritable bonheur que lorsqu'elles amont mis

des bornes au pouvoir de leurs princes, et qu'elles les

auront forcés a n'être que les représentants du peuple

et les exécuteurs de sa volonté. L'anarchie et l'indé-

pendance sont donc le gouffre où l'impiété cherche à

précipiter les nations. C'est pour remplir ce funeste

projet qu'elle s'attache depuis longtemps à briser par



» de};rés tous les liens qui aitacheiit riioinme à ses devoirs.

» En vain voudrait-elle se |)aicr encore des fausses apna-

» renées de la sa{;esse et de l'amour des lois; son aflreux

» secret vient de lui échapper, et la voilà convaincue
1) d'être autant l'ennemie des peuples et des rois que de
» Uieu même, (jui le croirait cependaui, Sire •' In livre

« aussi inq)ie et aussi séditieux se vend impunément dans
» votre capitale et peut-être aux j)oites de vos palais.

» Bienlôt il pénétrera juscpi'aux exln-mités de votre em-
)) pire, et y rc'paiidra dans les cœurs les germes de la

» désobéissance et de la rébellion. El les lois se taisent ! et

)) l'autorilé tranquille ne songe pas à arracher des mains
1) de vos sujets cet assemblage monstrueux de blasphèmes
» et de principes desirucleurs de toute autorité I »

L'assemblée exposait ensuite les artifices des distribu-

teurs de mauvais livres, et les manœuvres par iesciuelles

I impiété, secondée de la cupidité, répandait son poison.

Elle demandait pourquoi la police de la capitale, si habile

«.'l si puissante sur tant d'objets, ne s'exerçait pas sur un
fléau si digne de son atlentior). Elle finissait par des ré-

llexions remarquables : k l*our ne pas arrêter les prop^rès

.. heureux de l'esprit humain, disait-elle, l'aut-il donc lui

» permettre de tout détruire? Ne pourra-t-il être libre

» que lorsqu'il n'y aura rien de sacré pour lui? Cette 11-

» berlé effrénée de rendre publics les délires d'une inra-

» gination égarée, loin d'êlre nécessaire au dévcloppe-
'» ment de l'esprit humain, ne peut que le retarder par

)) les écarts oii elle le jette, par les folles illusions dont

» elle l'enivre, et par les troubles divers dont elle ren)plit

» les Eials. C'est celte fatale liberté qui a introduit cliez

» les insulaires nos voisins cette multitude confuse de
» sectes, d'opinions et de partis, cet esprit diridépendance
)» et de rébellion, qui y a tant de fois ébranlé ou ensan-

M glanté le tronc. Cette liberté produirait peut-être parmi

» nous des clfets encore plus funestes. Elle trouverait

1 dans l'inconstance de la nation, dans son activité, dans
1 son amour pour les nouveautés, dans son ardeur impé-



336 ANNEE 1770.

u tueuse et inc.-onsidérée, des moyens de plus pour y faire

» naître les plus étranges révolutions, et la précipiter dans

)» toutes les horreurs de Tanarchie. Et plût à Dieu, Sire,

» que Votre Majesté n'eût pas eu déjà lieu de s'apercevoir

» que cette liberté, à l'exemple de tous les fléaux, a laissé

» des traces funestes de son passage, qu'elle a altéré la

» bonté du caractère national, et qu'elle a introduit, dans

•» presque toules les conditions, des mœurs, des maximes

*i> et un langage inconnus à nos pères, et dont leur fidélité

)> et leur amour pour leurs rois eussent été également

)) alarmés (1). »

Enfin, les évêques dénonçaient au roi neuf des plus

mauvais ouvrages qui circulaient alors. C'étaient le Re-

cueil nécessaire , le Discours sur les miracles de Jésus

-

Christ^ Traduit de Wools;on, VEnfer détruit, la (Contagion

sacrée i V Examen des prophéties qui servent de fondement

à la religion, VExamen critique des apologistes de la re-

ligion, le Système de la nature, le Christianisme dévoilé.

Dieu et les hommes (2). Mais les oreilles des ministres

(1) L'assemblée désigne, dans cette dernière phrase, la licence des dis-

cours et l;i feniit-nlatinn dt-s esprits, (|iii éclatèrent, à cette épo([ue, à l'occa-

sion des différends Je la cour avec le parlemi nt.

(2) De ces neuf ouvrages, le premier, le Recueil nécessaire, autrement, le

Recueil ii/iilotiG/>/iiqiiey comprenait quinze ec:rits détaclics, dont plusieurs

sont attrii)ues au liarou d'Hciibacli, et les autres h Diderot, Duinarsais, de

Bnrigny, Miister. Il n'est p:3 bien sur que les tro s derniers y aient eu part.

L'éditeur de ce R:cueiL éliiit iVaigeon, ami du bar.in d'Holbach.

Le Discours sur le-, nilrticlei de Jésus-Clii i t était une traduction de

'ouvrage de l'Atiglais Woolstou, dont nous avons parle sons 1729.

VEnfer détruit, la Coiitngloii sactée et VExamen crUique des praphé—

lies qui serwent de fondeuieiit k la religion cliréliennt, sont aussi, si on

en croit le même Naigeon, des fruits du zèle ardent du baron d'Fbdb.ach.

L'Ejraïuen critique des a/i-jtogi.^tes de lu religion clirctieiiiie, publie sous

le nom de Fr.-Feî, n'est pas de cet académicien : quelques-uns l'atlribueut a

Burij^ny; il parait (|U'' c'est sans fondement.

H vient d'être parlé du Système de la nnlure.

Le Christianisme dih'oilc paraît être de Damilaville.

Enfin, l'ouvrage intitulé Dieu et les hommes est attribua, ]>ar les uns, ii

Voltaire, diins la collection des OEuK>res duquel il se trouve, et, par les

autres, à un M. Sissous de Valinire, qui rem|ilissait à Troyes les fonctions

d'avocat d»i roi au bailliage de cette ville; du moins un livre sous le n»ènie

litre/ut dénonce à l'evéque de cette ville par les cures de Troyes, et M. de

Barrai le condamna, en effet, par un mandement du 18 avril 1772.
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étaient lermces aux conseils comme aux reproches. Ils

laissaient tianquillemenl saper le irùiie et l'uulel. Iiulitlé-

rents, ou scilnils eux-nièines, ils aveiJ};laieut le iiioimique

sur ses vrais inu-rèts; et ils laxaieiil les craintes du cler^çé

(le rrii\».'iu\> pusillanimes.

Mais ce qui (il le plus d'iionneur aux évèquesde rassem-

blée de 177Q,ce fui \ Avertissement i\i\v*:'>>sv aiurJidcics sur

les dangers de l inaéduliif. Uien ne sendjiaii plus capabU-

de faire iuq)ressii)n. C étaient tout le corps «'piscopal et

tout le second ordre, (jui, parlant par leurs députés, expo-

liaieut aux pi-uj)les les incouvénienis des nouveaux svs-

lèmes e( les avaniaf^es de la relifjioii révélée. L aN.scmbIce

unnuueail que , resseriée par la courie durée de ses

séances, elle ne se proposait pas de retracer tout I enseud)le

des preuves de la reli;jiou , et de répondre à toutes les

objections des incrédides; elle se bornait à laire vcyir (pie

les avantages que piomet iiiicrédtdité et la science ilonl

elle se [wre, ne sont que presii!;e et nieiison{;e; cpi au lieu

d'élever l'bortune, elle le dé,;;rade; qu'au lieu de lui èlffe

utile, elle nuit ii son boulieiw; «pi'elie lompl les liens de

la so<iélé. déiruit les prine pesdes mœurs, et reiwerse les

londcmenls de la subordinaiion et de la iranqnilliié. tlle

orouvaii en même lenqis que sans religion nous ne pou-

vons avoir ni une connaissance sullisanle de nos devoirs,

ni la foi ce de les prati(juer; que notre faiblesse, nos im-

perfections, ce que nous sentons en nous-mêmes, ce que

nous éprouvons au dehors, loui annonce la nécessiié et les

avantages d'une révélation ; qu'elle seide enlin nous ouvre

le clieuiin de la vérilé el du boidietu-. Tel élait le |)lan de

cet ouvrage, qui (inissait par des exhoriaiions à te tenir

en {'aide contre le |)éril, à repousser ces leclures dange-

reuses où la foi de plusieurs avait fait naufrage, et à op

poser les principes de la religion et la pratique des vertus

cbréliennes aux égarements de l'esprll, à la manie dcs

svslèmes et ii la séduction des maximes corronq)ues.
'

Cet Jveilissciuenl, inq)rimé à part, fui envoyé h tous

les évênues. qui le rép<ui(lirtiii dans leurs diocèses, en
)

"4



338 ANNÉE 1770.

joignant, pour la plupart, un mandement particulier.

Cette démarche du clergé, si elle n'arrêta pas tous les

progrès du mal, était du moins une réclamation solennelle

de TEglise de France contre les atteintes de la philoso-

phie.

[[L'assemblée cherchait aussi à propager la réimpression

des livres utiles; elle désirait qu'on travaillât à une nou-

velle publication des Apologistes de la Religion : elle ac-

corda une pension de deux mille livres au docte abbé
Bergier, chanoine de Paris, afin qu'il put donner sa dé-

mission de son canonicat et se livrer tout entier à la com-
position de ses écrils, destinés à repousser les attaques de

l'impiété ; elle encouragea par d'autres graiificalions

des auteurs moins connus, comme les abbés Guyon, de

Gourcy et Eymère (l).]]

Pendant que les évèques travaillaient ainsi à remplir

noblement leur mission, l'impiété augmentait toujours

d'audace-, elle se glissait partout. Audras, professeur à

Toulouse, venait de donner, sous le titre d'Histoire géné-

rale à Vusage des Collèges, une sorte d'abrégé de VEssai

sur VHistoire, de Voltaire. Il y avait fait, à la vérité,

quelques changements, mais de peu d'importance, et il y
avait laissé subsister l'esprit et le ton de l'auteur. Telles

étaient les leçons qu'il offrait à la jeuîsesse. On en mur-
murait depuis longtemps, et les plaintes devinrent si vives,

que l'archevêque de Toulouse, qui aurait dû montrer plus

de zèle pour extirper ce scandale de son diocèse, fut

obligé à la fin de céder aux réclamations. (D'Alembert

assure qu'il résista, le plus longtemps qu'il lui fut possible,

aux clameurs réitérées du clergé.) Le 26 août il condamna

(1) Procès-verbaux, tome Vlli, â"- partie, pa^e 1913. [[On voit au même
endroit (|ue rasseiublcje de 1770, à l'exemple de eelles qui avaient précédé,

donnait des gratifications à plusieurs missions, au séminaire du Saint-Esprit,

au collège des Lombards, etc. Les assemblées anterieuries avaient l'usage

de donner une gratification de mille livres a la maison professe des Jésuites

de Paris. Celle-ci remit la même somme entre les mains de l'archevêque de
Reims leur président, pour qu'il en lu l'emploi conformément aux inten—

lions du clergé.')^
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le livre d'Aiidr;«s, qui eut ortlre de iiorcii-du coll('î;e dans

les vinjjt-qualre lieiires.

— Le 6 aoùl. Le pape annonce le rétaklissemknt dk la

BONNE HAUMOME ENTRE LE SaINT-SiÉOE ET LE PoUTLCAL. Clc-

ment XV, dès le coininenceineiit de son poniilicaf, avait

tourné ses lef^ards vers le l'orlujjal, cjui, di puis près de

dix ans était dans un étal de rupture irès-nuisible au

bien des fidèles (1). Le besoin de la réconciliation se fai-

sant sentir, aussilùt après l'exallalion du pape, la cour de

Lisbonne avait fait des avances; et elle avait donné des as-

surances positives que les aflaires ecclésiastiques seraient

rétablies sur l'ancien pied. Ce fut en consécpience de ces

démarches que le pape avait, le 19 janvier 1770, envoyé

in Portugal, le prélat Conti, comme son nonce ordi-

naire (2).

Quelques jours après, le 29 janvier, le pape exprima,

dans un consistoire secret, la douleur que lui causait un

attentat commis contre la personne du roi, mais qui

n avait eu aucune suite funeste (3); et dans le même
consistoire, il proclamait comme mendire du sacré Colléjje,

Paid Carvalho, président du conseil du roi et du sénat

de Lisbonne, et propre frère de ce mémo ministre Pom-

b.il, (|ui avait provoqué tant de mesures iniques contre le

Saint Sié.;;e. Toutefois le nouveau cardinal ne porta pas les

marques de sa difjnilé, étant mort dès le 17 janvier. Pour

le remplacer, le pape, quelques mois après, et dans lecon-

sistoiredu6 août, dont nous allons parler, donna la pourpre

à Jean d'Acunha, évèque d'Evora, frère du ministre de I in-

(1) f^oyez plus liant, dans ce volume, page 10.

(2) Clemeiitti Xlr Hrei'ia, par le P. Theiiur, ii. 51.

(Si r[M. Pitol, <laris un •.uppleineut inanustrit qu'il voulait ajouter a cet

rutlroit, rev(i<|iiait eiidoute l'attentat : il disait (ju'aueune liistoiie n'en ;;vait

parle. Selon lui, .Joseph II, domine par une terreur que son niinisire i i.er-

i liait peoi-«"tre .i entretenir, se croyait toujours environne de e(iiii|ilols.

Nous iriiuvoiis, dans l'i ditii.n de 1' Ibrt /^r chioiiolo^Kiiir de i llulnirc Ur

FiaïKC Un pie.uUriil lltiuiull, donne par .M. Vallenaer, tome \, p:ige 1(1 ,

le* détails les plus positifs sur cet événement. tJn lionime, arme d'une grosse

maskue, avait \oiilii en (rapper le mi ii la tète, m lis ne l'aviit pa^ .illeiiil'M
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lérieur; il l'avait déjà établi grand inquisiteur avec tous

les privilèges et pouvoirs atlachés à cette place, et il vou-

lut que la barrecte lui lût portée par le prélat Lambertini,

petit-neveu de Benoît XIV. Clément mit le mémeerapres-

jiement à satisfaire à plusieurs demandes du roi du Portugal.

Ce prince avait bàli avec grande magnificence un couvent

d'Augusiins : à sa prière, le pape supprima neuf cou-

vents du même ordre pour en unir les revenus à Ya nou-

velle fondation. Selon le désir de la cour du Portugal, il

érigea cinq nouveaux sièges épiscopaux : à Castro-Albo,

Béja, Pinto, Bragança et Pinhel (l). Pombal affecta d être

sensible à toutes ces preuves de la bienveillance du pape.

Non-seulement on avait accueilli le nonce Conti avec une

distinction peu accoutumée; mais on lui avait donné des

assurances que la nonciature serait rétablie dans l'exer-

cice de ses droits. Tel était donc 1 objet de l'allocution

que le pape prononça dans le consistoire du 6 août ; et

certes, quoique tous les maux faits à 1 Eglise ne fussent

pas encore réparés, celait un événement très-heureux

que le rapprochement qui avait eu lieu. [[Des effets très-

importants suivirent bientôt. Plusieurs évoques, et le

cardinal Sildanha lui-même, patriarche de Lisbonne,

avaient d abord continué, même après l'arrivée du nonce,

à accorder les dispenses matrimoniales réservées au Saint-

Siège, comme ils l'avaient f.iit depuis le funeste édit

de 1760, qui avait rompu toute relation avec la cour de

Rome : les plaintes du nonce à ce sujet furent écoulées, et

un édit solennel suspendit d une manière illimilée l'exécu-

tion de celui de 1760; la cour ayant voulu èviltr le mot for-

mel de révocation, qu'elle regardait comme humiljitnt. Le
/ribunal de la nonciature (ut rouvert, et des mesures
furent prises pour réorganiser les missions dans les Indes-

Toutes les classes et la popuhiiion entière de Lisbonne

purent alors librement manifester la vivacité de leur

attachement envers le Saint-Siège. Ces nouvelles codso-

1': Bullar. nomàn. C/fiiicnlis Mr. n. 71, 77 et 9A\.
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snlatites furent l'objet d une nouvelle nllocution dans

lainu'lli' le pape épancha sa joie eu présence du sacre

(À)llé!ie, et il ne craiîTuit pas d'v louer noti-seulenieiil le

i-oi el la reine Marie-Aune-Vicioire, qui paraît avdir Con-

tribué h la réconeilialiou, mais le ministre Fouibal

lui-même et juscju'ù l'ambassadeur Almada (l).

l(Ce n'est pas sans doute que l'état de choses ne laissât

beaucotip à désirer : car selon l'observation du cardinal

Pacca, qui remplit sous Pie VI, les fonctions de nonce à

Lisbonne, on n'avait pas révoqué les lois contraires aux

immunités ecclésiastiques; on laissait les tribunaux ci-

vils coulinuer leurs usurpations en nuilièics canonicpies;

l'utuversité de Coimbre continua dètre la piopa|;audistc

des doctrines IcS plus danjjt reuses (2) , mais le pape

pouvait bien voir avec consolaliou des commencements

dont il espétait une plus heuieuse ii:(huncc sur l'aNcnir.]]

— Le 18 aoùl. A huit ne PAULt^ME^T uf. Pauis (omtuf.

SEPT LIvnES IHhÉLir.IELX. SlTL'ATlON Dl PARTI l'H ILOSOPHIQl E.

La nuiltilude d'écrits de ce genre excita enlin le zèle des

nia<risirais. M. Sé.'Tuier, avocai-f^énéral, dénonça, dans un

récjuisiloire plein de force, le double projet des philosophes

de renverser le Irone et l'autel. « Il s'isl élevé au milieu

>> de nous, dii-il, une secte impie et audacieuse. Klle a

)i dccorc" sa fausse saj^esse du nom de philosophie. Ses |>ar-

» li>ans se sont érijjés en piéci-pleurs du ;;eiire hninam.

> Liberté de penser, voiiii leur cri D'nne m.iin ils oui

» tenté d ébranler le troue, de l'autie ils ont voulu ren-

(1) ' M. Piiot, dans !«• sup|iléiiu'fil manii-cril «Icja iilc, (Kiii.iiide si ce

rn/if)iO< hfnicnl tncc ta roiir dt lnhonue n'a fiOiiil lit nchrlt' nui itépens

.te lu d g ile du SninlSi'ge ; il dit iju'on ne voit pas de tracts duut les

iiiDnuiiiCiiti du teiiii'i '/•"- ^'-' '"' '^'' P-'itunal cUt it'/itnc /ti iilleiiilct pT-
ièrs II In le'if^ioii. l.v> circiuislaiK (>> (|iii' non» aviins ia|)|H)ilr<-s rc|ii)n(liiil a

Cflli- i|U«-ilioii <;rl c%i-i»rihi'iil SI* iroin-f rapporte avi-i- lirau('oii|i p. us i\r dé-

tail dans le P. Tlieiiirr, Hi!>loue du jioul'Jicjl de CUiufiit A//', limiis I

it II. O.i p«ul y voir, dans Ir loiiif 11, p.igt- 77, les recLiinatiolis du nonce

Conii tonlie lis iinpiil.itii.ns don) sa iioiitiainrr fiait rohjil ilc li pail

d'IiuiiiuiCN 01 dents uu pr< venus.] 1

',2) Aiviiiolies <U' Lt iionciolinr ilr fnrtuf-al, dans ! s OEuvr« s de

Parra. Umir 11, page <i37.
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)> renverser les autels. Leur objet était d'éteindre la

)) croyance et la révolution s'est, pour ainsi dire, opé-

» rée; les prosélytes se sont multipliés, leuis maximes se

» ssint répandues, les royaumes ont senti chanceler leurs

» antiques fondements, et les nations, étonnées de trou-

» ver leurs principes anéantis, se sont demandé par quelle

» fatalité elles étaient devenues si différentes d'elles-

» mêmes. Ceux qui étaient les plus faits pour éclairer

» leurs contemporains, se sont mis à la tête des incré-

)) dules; ils ont déployé l'étendard de la révolte, et par

)) cet esprit d'indépendance, ils ont cru ajouter à leur

» célébrité. Une foule d'écrivains obscurs, ne pouvant

)> s'illustrer par l'éclat des mêmes talents, a fait paraître

» la même audace...; et le gouvernement doit trembler

» de tolérer dans son sein une secte ardente, qui ne

)) semble chercher qu'à soulever les peuples sous prétexte

» de les éclairer. » Le magistrat caractérisait ensuite

plusieurs des productions de l'impiété, et appuyait sur-

tout sur les principes monstrueux du Système de la

nature. D'après son réquisitoire, le parlement condamna

au feu sept ouvrages : c'étaient la Contagion sacrée, Dieu
et les hommes, le Discours sur les miracles de Jésus-

Christ, \ Examen criticjue des apologistes de la religion

chrétienne, VExamen impartial des principales religions

du monde^ le Christianisme déuoilé et le Système de la

nature.

De ces écrits, VExamen impartial des principales reli-

gions du monde est le seul qui ne fût pas compris dans la

liste de ceux que le clergé avait dénoncés au roi. Nous ne

savons qui en était l'auteur. Peut-être ce livre était-il dû

aussi aux efforts des amis de ce baron d'Holbach, qui tra-

vaillait, à cette époque, avec un zèle si vif, à saper les

principes religieux. C'était lui, à ce qu'on assure, qui avait

composé plusieurs des ouvrages que les évêques et les ma-
gistrats venaient de proscrire. C'est lui que l'on fait le prin-

cipal auteur du Système de la nature, qui parut sous le

faux nom de Mirabeau, La publication de ce livre fameux
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lait époque dansJ'Iii^loln: tic la phllo.sopliif. .Iiis(|U«-là, les

parlisaus lie l'ii r('li|;ion avaient SL-inhlé ciaincire il ihran-

lir oiiveiteiniiU l'auluiité liu suuver.iii», ou .s'élaieul eon-

tcntés lie lui porter tle léfjères allriiites. Juscpic-là ils

avaient p.iru respecter le<Joj;meile l'existence lie Dieu. Le

Syslèmc annonça une autre marche et montra un antre

hiii. On V (léelarail à la fois la f;uerre à Dieu, aux rois et

aux prêtres. Aussi cette nouvelle levée de boucliers occa-

sionna une espèce de schisme dans le parti philosophique:

plusieurs la blàn)aient con)me imprudente et ilai)|;ereuse.

Voltaire lut un de ceux qui s'élevèrenl le plus l'orlement

contre le S) stmic. Il le réfuta dans un petit écrit qui a

depuis été inséré dans le Dictionnaire plnlosupliiqua. « (.cl

» ouvrage, dit-il, est une philip|)ique contre Dieu. L'au-

» teur prétend que la nature existe seule, et qu'elle pro-

» duil seule la sensation et la pensée. Pour avancer une

» idée aussi étrange, il laudrail au moins tâcher de l'ap-

» puyer par quelque prini ijie -, et c'est ce que Tauteur ne

» [ait pas. » Il s'expliipie de même dans ses letires a ses

amis. « Un diahie d'homme, inspiré par Beel/.ehulh ,

» écrit-il à n)adame du Detlant, le 8 août, vieni de publier

» un livre dans lequel il croit démontrera chaque page

» qu'il n'y a point de Dieu. Ce livre edraie tout le monde.

» Il est plein de longueurs, de répétitions, d'incorrec-

)» lions (1). » D'Aleuiherl n'en était pas plus satisfait. Il

écrivait à Frédéric, le 1(> février iTS.'i : « J'ai été aussi

» allliîré' (lu'indi'Mié de l'incitivable (l(''mence et sottise de

(1) Vdltairc «lisait, le 28 srplrmliic, ;i Cliahaiiori : « l'our lis aili-s qui oui

• eU\c l'auUur du Sy^tcnir lUi lu S'iliiic, il iiif |>arail (|ii'ilUs ne loin

toiidiiit (|ii<- dans le tlians... Non-siulcniiiil ni ouvrage (ail un t<ii( lire-

paraMtf a la littrralurt- tl rendra 1rs pliilosoplirs (idi( uv, mais il rtMnIra la

> piiilosopliif ridicuk-. Quel fxtès d'i-norance. de lurpitude el d'iuiperti-

• nence, de dm- rroidcincnt (|u'nn Init dis animaux avec de la i.irine de

M-igle er^iile ! 11 est lres-in.|.rndi ni de pn rlier l'allieisnir, mais il ne lill.iil

• pas du inuins tenir son «•rôle aux l'elites-Maisiins. » (Cdi reipoinliiinr

gtn.rolr, lome lAI. paj;r 379.) Le 25 noveml.re, il M. Delille de Sales :

• l/anleur du SyiUnir suppose Inul el ne pn.u\e rien. Son livre eM fonde

• lur deux grands ridicule»... C'c»l la hoiilc elemelle de la France que de»

L pliilosoplies ai.'Ml fait «ervir e.s iii. pli(v ,1,- |,.im- •. leur- sxMem.s.
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» l'aïUenr du Système... Jamais peut-être la philosophie

» n'a dit une absurdité plus bête, ni une fausseté plus no-

» toire, quoiqu'elle ait élc, en d'autres occasions, men-
» leuse et absurde (l). » Enfin Frédéric, qui avait été déjà

mécontent de Vlissai sur les préjugés, et qui avait donné
quekjues remarques sur ce livre, blâme encore plus le

Système. « Ce livre a fait beaucoup de mal, écrivait-il à

)) Voltaire, le 29 janvier 1771 ; il a rendu la philosophie

» odieuse. » Tels étaient, sur le Système de la nature, le

sentiment des amis mêmes de la philosopbie.

D'un autre coté, cette n)ême production avait des adrai-

rateuts. Klle puraît cti-e le fruit du travail réuni du baron

d'Holbach et de Diderot ; car Grimm nous apprend que
celui-ci fournit un grand nombre de pages au Système.

Athée déclaré, il se fit un honneur d'attaquer ouverte-

ment ce que les autres philosopbes semblaient encore res-

pecter, et se joignit au baron, son ami, pour professer le

matérialisme, pour ébranicr le dogn»e de l'existence de

Dieu, pour saper tous les trônes. Naigeon, leur disciple,

fut l'éditeur de l'ouvrage. Le comte d'Argenlal le goûtait,

comme Voltaire le lui reproclie.

Il y eut donc, vers celte époque, division dans la ligue

philosophique, et Diderot devint comme le chef d'une

nouvelle école, dont Voltaire n'approuvait pas la doctrine,

mais qui n'en continua pas moins à se soutenir et à s'é-

tendre. Cette école francliil les bornes que les premiets

fondateurs de la philosophie avaient posées, et elle se

signala par des ouvrages oli Dieu, la religion, les rois et

les piètres, étaient également maltraités. Dès lors la phi-

losophie ne lut plus recevable à parler do ses vues paci-

fiques, de son attachement au.\ lois, de sa soumission à

l'autorité établie. Les gouvernemenis dui^enl se tenir pour

avertis de ses projets hostiles ; mais ils ne parurent pas se

réveiller, et malgré cette espèce de manifeste, elle ne fut

pas troublée dans sa marche et dans ses préparatifs. Le

(1) OEiiKnCs de cl' tU-nihi'il, Pnris, !,S05, (onie XVlIt, sur la (in
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l)ar.jii d'HulbiU'h tC ses amis contlnnèrtut de lancer dan.s li-

|)ul)licdc nouveaux écrits contre le chrisiiiinisme. Chaque

u»n»îe en vovair païaître plusieurs, (jui semhlairnl dis-

puter aux préetdeiils tie hardiiss»'. Il e^t dillicile (pi un

liouune seul ait pu les couipmer. (Juoicjuils ne suppisenl

pas beauct>up de laleiit , el qu'ils n'annoncent j)as des

UK'dilaliuMs bien ijrolondes, cependant le l^iion aui.iil pu

ditlicileuient trouver If leinpsde les rédi|;«.'i- au milieu des

di>lractionsdii monde el de la siM'iélé; mais il était riche,

el il avait une bonne table: il ne !nan(|uait pas d'auteurs

à ses ordres. Il recueillait (piicoiupie voulait écrire contre

la relijpon. On croit donc cpi il lut aille, non -.seulement

par Diderot et Nai^^eon, mais encore par d'auties |;ens de

lelires (pii l'réqueutaient Si\ maison. Klle était, comnie on

sait, le rendez-vous des philo.soplus de ce temps, ou du

moins des j)Ims ardents d entre e«ix. u Sa maison, dit

» Grimm, fui lonfjlemps un des plu> doux hospices des

» initiés de V Eiicjclopcdie, et leur plus célèbre synago-

)> guc. » Dans les écrits de Diderot, elle est aussi dési-

gnée sous le nom de syna^omio. « On s'était dc'birrassé

>» dans celle .société, dit Marmonlel dms s»'S Méiiiuiras,

» des entraves que madame (jcuHrin impo.sail dans la

» sienne, et ou y accueillait les tètes (pi elle avait Irou-

vt't.s Irop hardies et trop basai denses |)our élrc admi.ses

< lu /. elle. » Les principaux habiiués de celle maison

eiait nt Diili roi, (pli eu «M.iit comme I oracle ; Helvclius,

lurf^ot, Naij;eon, (jrimm, S.iinl-I.a:nberl, Thomas, Houx,

.S.Hirin, l'abbi' Alorellet (1); et, parmi les élr.iii;;ers,

IKime, (ialiaui, le manpiis i\v (^araccioli, le comle de

(ireul/, le baron de (jleiehen, (îani, etc. Kousseau. d A-

leudjcrl el Uniron cessèrent de bonne heure d'aller dans

celle maison. Le premier en parle irts-mal dans ses Ow-
l'ession.s, el les deux auiiis se (h'jjuriièrenl d'une société

dont ils II apjirouv.iienl pa.s l'exaf^ératiou.

t; l.'.ibb.- Morfllit a lai^»^•, dnui ses Mémoires "iir Ir dis -huitième

acte, dos dctaiif t»^el curieux *nr l.i niriit>- du l»aron d'ilolbicli.
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C'esl. du reste, une chose particulière à ce siècle et à

cette époque, que rétablissement de ces coteries où se

rassemblaient les principaux amis de la philosophie, et où

l'on travaillait à dirijjer l'opinion dans ce sens, et à faire

prévaloir les idées et les systèmes de la nouvelle école. Ces

coteries n'étnient pas seulement des bureaux d'esprit,

comme on les appelait -, c'étaient encore des moyens de pro-

pagation, des noyaux productifs^ des foyers d'où se répan-

daient les doctrines et les projets qu'on voulait accréditer.

Madame Geoffrin avait tenu longtemps un de ces bu-

reaux; mais c'était une femme réservée, chez laquelle on

ne se trouva plus assez à son aise. Des débris de sa société

se formèrent celles du baron d'Holbach et d'Helvélius, où

l'on avait secoué les lisières^ suivant l'expression de Mar-

montel, et où il parait qu'on se donnait pleine carrière

sur les matières de religion et de gouvernement. Les écrits

qui sortirent de la société du baron d'Holbach, font assez

voir quel esprit y régnait.

Parmi les autres sociétés on distinguait celle de made-

moiselle Lespinasse , où d'Alen\berl tenait le premier

rang^ et celle de madame Neckcr, dont Grimm raconte

quelques séances. Cet écrivain, qui n'était pas dissimulé,

parle très-franchement de ces réunions de la cohorte phi-

losophique, du petit troupeau; ce sont ses expressions.

(( Le vendredi, dit-il, est le jour ordinaire du bureau phi-

» losophique chez madame Neckei-. » C'est chez elle que

l'on décerna, à Voltaire, une statue qui devint une affaire de

parti. [[«Ce projet, ditundes men)bres assidus de cesréu-

» nions, naquit dans la société des philosophes et des ency-

1) clopédistes. Il ne fut pasplulot connu qu'il fut attaqué par

)> lesennemisdes lettres et de la philosophie— L'ignorance,

» la médiocrité, la jalousie, et la superstition surtout (on

» entend ce que signifie ce mot) avaient si bien travaillé,

» que nous vîmes Voltaire lui-même, craignant que cet

)) hommage ne lui attirât queU|ue persécution -, et d'Alem-

» bert, madame Necker, d'Argental, tous ses amis furent

» obligés de le rassurer. Ce qui acheva de déterminer
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» î'cxt'cuiiori du pnijcl. lut la p'iit (ju'v prirent le roi

» (If Danemark . I impératrice de Hussie, le fjrand Fré-

'> déric, et plusieurs princes d Allemafjne. Nous l'empor-

i> tàmes enfin ; la souseiiption fut iiientùt lt)urnie. et TeNé-

» cution confne à Pij^ale (l). d]]

L'ne autre coterie, qui se distini^uail des précédentes

par une couleur particulière, était celle de madame Dou-

blet. On V allicliait moins une liberté de penser philoso-

plii(pie, cpi'un esprit d opposition à la cour lors des que-

relles parlementaires. « On y était janséniste, dit (irimm,

•' ou du moins très-parlementaire: niais on n'y était pas

" chr«''lieu (-2). » Cette coterie s'ajipclail /« paroisse,

«omme celle du baron d llulbacb s aj)pelait lu sj nai^Oi^ue.

Les principaux paroissiens , qui passaient pour y être plus

assidusqu à leur paroisse véritable, étaient ral)b(''Cbauve-

lin. dont il a été plus d'une fois question; le comte d'Ar-

gental, intime ami de Voltaire; Mairan. .Mirabaud, Fon-

cema.fjne, Bacbaumont. Voisenon, etc. C'est de cette so-

ciété (pie pai'lait ce qu'on appelait Ivs nouvel/es à la main

dans le temps des (hfrérends entre la cour et le jiarle-

ment.

— Le 20 décembre. Lnstulction pastokale du caroiival

fiK LrVNF.S, ABCHEVÈQf E DE SeNS, CO^TRE L INCRÉDULITÉ.

Nous réunissons ici plusieursdes instructions pasioralesqui

curent alors le plus de célébrité, et quiolliirent de nou-

velles preuves du zèle (pie les évèques frun(*ais montrèrent

à cette époque [X)ur la délènse de la foi. Il était impossible

(pi ils ne fussent pas eirrav(''S des doctrines (pii se répan-

daient cl (ju ils ne cbercbassent pas les movens de préser-

ver leurs troupeaux de la contagion. Indépendamment des

assemblées du clerj^é, nousavoI^s déjà vu M.M. de Brancas,

de Fumel, de l'ompijjnan, s'elloicer de prévenir leurs

'!) [[ifémoires sur te dix-huilicine sivcir, par l'aldit- Mftrfiifl, Iniiie I,

|ias<- I'I3. Va- iias<in|;c -iitTirait mu! pour iiioiiinr l.t lorcc (|iie Ir philuso-

phisiiic pui^alt alors il iiit m>ii rtr(iil«> alli.iiHc avec pliisittir'" «les plus puis-

sant» iiii>nar(|ucs fie l'I'.uropc.^j

(ï^ Correitiontlancc tir Ciinini, V jiarlir, («iiiu I. paj;!- Wà.
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diocésains contre les rava.ojes de rinciédulité. D'autres

prélats ne crurent p<is non plus pouvoir se faire au milieu

des périls de la religion. Nous n'indiquerons que les plus

remarquables de leurs f'crits.

L'instruction pastorale du cardinal de Luynes, arche-

vêque de Sens, en date du 20 décembre 1770, était un

travail développé et solide, qui comprenait quatre parties :

l'archevêque montrait que la haute idée que les profes-

seurs d'incrédulité voulaient donner d'eux-mêmes était mal

fondée, que leur philosophie était inconséquente et leur

morale pernicieuse et dôteslable ; enfin il vengeait Dieu

et la religion de leiirs calomnies. G'ét<iit dans le Sj sterne

de la nature qu'il apprenait à connaître ces nouveaux

philosophes. 11 citait un grand nombre de passages de cet

audacieux ouvrage et il signalait les funestes conséquences

des doctrines monstrueuses qui tendaient à renverser l'état

et la société comme la religion et la morale. Il finissait par

condamner le livre avec les qualifications les plus fortes,

mais les plus justes.

L'instruction pastorale de M. de Monlazet, archevêque

de Lvon, sur les sources de l incrédulité et. les fondements

de la religion, était datée du 1" février 1770, elle se di-

visait en deux parties, comme le titre l'annonce. Dans la

première partie, le prélat traçait le caracière des prédi-

cateurs de l'incrédulité. La seconde partie était beaucoup

plus étendue: l'auteur y exposait la nécessité de la révé-

lation, les preuves de la divinité des écritures, celles qui

établissent la vérité des mystères, la beauté de la morale

chrétienne. Il y a de fort bonnes choses dans celte instruc-

tion ; seulement ou reprocha à l'auteur d'avoir trop copié

le Traité des principes de la foi chrétienne de Duguet.

L'instruction pastorale sur {excellence de la religion;

par M. de la Luzerne, évêque de Langres, en date du

16 avril 1786, est un ouvrage justement estimé, et quia

éié souvent réimprimé. L'illustre auteur s'est moins alta-

chéà réfuter les objections des incrédules qu'à montrer la

beauté et les bienfaits de la religion, la sublimité de ses
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doguies, la pnrelé de sa niorali', la s.unieté de son culte:

c est la di.-,liil)ii(ion de celle instruction qui oUre aulanl

de liiotieratioii et de saj^esse (jue de la lent et de savoir.

M. de la Luzerne a publié (Kpiiis d autres ouvrages, sur

rexisleriee et les attributs de Dieu, sur les pi-opbéties, etc.

tpie I ou trouvera dans la eolleetiou de ses œuvres, et dont

ce n est pas le lieu de parler ici.

Nous pourrions ciii'r encore .M. de Pressv, évècjue de

Boulogne, tpii publia de|)uis 17(57, une suite d'instructions

|)asiorales et de dissertations théolo.|;i(jues sur Vaccord de

lufoi et de la raison dans les mystères considérés en gê-

nerai et m particulier. Ce prélat était fort savant, mais

ses ouvrages un peu longs, et trop chargés d\rudition et de

aiélapliysivpie, n'ont |ieut-èlre pas produit tout le fruit

(pi on pouvait allendre du mérite et des lumières de flia-

bile et pieux auteur.

1771.

— 20 janvier. Disgrâce du parlement de Pakis. Ouoi-

cpie cet événement paraisse avoir été purement polilicjue,

et qu'il n'ait pas eu directement pour cause la lutte, si

marquée d ailleurs, enire le parlement et le clergé, nous

ne pouvons nous dispenser de rapporter sommaiiement

un événement (pii, l'clalivement à la situation de l'Eglise

en France, avait tant d'imporiance, I/orage qui amena la

cliule de la magistrature avait commencé dans une des pro-

vinces de France vers 1763, et s'étendit ensuite à tout le

royaume. [[Le duc d'Ai.guillon, (pii était charge du cora-

mandemeni mililaireen Bretagne, avait beaucoiq^d'inne-

mi> dans celle |)roviuce: les uns l'accusaienurélre trop (a-

vorableaux Jésuites, conlre Itscpiels les parlements sévis-

s^iient siviolemmenl àcetleépofpie; lesaulresne pouvaient

pas supporter la fermeté avec laquelle il pressait I exécu-

lion d'édils de finance, que la noblesse et la n)agislralure

repoussaient : il fut accusé d'exactions et d'inlidélité.J]

Le caractère ardent d'un magistrat fort connu, l'attache-

T. IV. -22
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luent que lui vouait un parti déjà puissant, les idéesd'in-

dépendance et de liberté qui commençaient à fermenter

dans les tètes, tels lurent les stimulants qui d'une étin-

celle firent un vaste et effrayant incendie, 11 est aisé de

voir qu'il n'y avait pas, dans la conduite du duc d'Aiguil-

lon, de quoi autoriser les griels articulés contre lui. On
fit sonner bien haut quelques privilèges qu'on disait lésés.

On taxa de violence et de tyrannie tout ce qui tendait à ré-

primer l'agitation. On fit courir des pamphlets pleins d'exa-

gération et d'amertume , et l'on parvint à échauffer les

esprits et à mettre toute une province en mouvement. Le

parlement de Rennes informa contre le gouverneur, et

sollicita son rappel ; c'était à cette condition que, soutenus à

ce que l'on assure, par le premier ministre, de Ghoiseul, les

magistrats promettaient d'appuyer l'exécution de ces mêmes

édits de finance, auxquels ils avaient précédemment mon-

tré tant d'opposition. Le principal artisan de l'intrigue,

on ne peut se le dissimuler aujourd'hui, avait été le pro-

cureur général au parlement de Bretagne, de la Ciialo-

tais, le même qui avait tant maltraité les Jésuites dans son

Compte rendu (l). Un historien récent, M. Lacretelle, dit

de lui , c( qu'il s'exerçait en combinaisons pour donner

» plus de stabilité et de force aux limites que le temps

» avait élevées contre le pouvoir absolu ; » en quoi le ma-

gistrat prenait assurément une peine bien inutile, puis-

qu'il vivait sous le prince le moins absolu qu'ait eu la

France, Le même historien peint encore la Chalotais

comme un homme dangereux, u que la vaste correspon-

» dance qu'il entretenait, rendait presque aussi puissant

» à Paris, à Rouen, à Toulouse, qu'en Bretagne-, » ce qui

ne donne pas mal, au procureur général, l'air d'un homme
de parti, [[Des lettres anonymes le firent accuser lui-même

d^avoir formé un complot contre l'autorité royale : il fut

arrêté, ainsi que son fils, qui était aussi déjà revêtu lui-même

de la charge de procureur général, et cinq conseillers du

(i) Voyez plus haut, page 99,
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|);irleiiient de Hciiiies. Celle cour juditiaire serelusa à ins-

slrniie le j)iocès : iiiic commissioii exiiuordinaire lui ôla-

blie |)i)ur le |)()nrsulvre; les esprits s'écliaidrèreul par loute

la France, à eetli- occasion ; on se [lassionna pour la ('ha-

lolai^, ilont les (icleuscs lixèrcul l'aMeniion du pnhiic. I.c

roi, cédant aux conseils de Choiseul, cvo(jiia d abord 1 ai-

faiie au Conseil ; ensuite, ayant arrt^h'' le cours des procé-

dures, il exila les ma;;islrats accuses.
Jj

Les tiouhles excités dans une seule province ett fran-

chirent bientôt les limites. Le parlement de Hrcta^jne ré-

clama avec énerfjie ses procureurs et ses conseilleis, et le

paricmeni de Paris épousa la c|uerelle de celui de Rennes.

Sévir contre les mcndires d'inie cour de ma.'jistraiure,

c'était, à leins yeux, les attaquer toutes, et le système de

Vindh'isihilitv des parlements ne permellait pas h la classe

de Paris de souffrir patiemment les coups portés à la classe

de Brelajjnc. Il y eut des arrêts et des remoîitrances d'une

vij^ueur extraordinaire, aux(piels la cour n'opposa d'abord

que cette modération, voisine de la faiblesse, dont nous

avons vu tant tie preuves; mais le prcicès criminel intenté

ati duc d Ai;;uillon pai- le |)arlement de Rennes, fit bientôt

naître d'auins dillicultcs. Le roi avait évoqué cette cause

à la cour des pairs, vu (ju'nn pair de France était inculpé;

et il s'élaii rendu lui-même aux séances i\\.\ j)ailemenl

pour présider cette cour; puis voyant les contestations

s'échauffer de plus en plus, il avait tenu à Veisailles, le

1" juillet 1T70, un lit de justice dans lecjuel il avait l.iil

pnre|;istrer sous ses yeux des lettres-patentes pour annu-

ler toutes les procédures, et ordonnei' le silence le plus

absolu sur cette affaire. Les ma;ji,^lrats ne se conlentèrcni

pas de pnjlesler-, mais ils rendirent, dès le Icnilemain, ini

arrêt portant que le duc, étant i^ravement incul/tr de

finis qui entachaient son honneur, était suspendu de ses

fonctions^ jusqu'à ce qu'un ju5^ement solennel de la cham-

bic des pairs l'eût pleinement r(''labli. << Il m'a toujours

)) paru absurde . disait Voltaire lui même à celte occasion,

» de vi uloir in. ulper un pair du royaiune. (juaiifl le roi,



» dans sou conseil, a déclaré que ce pair n a lien iail que

') par ses ordres et a très-bien servi. C'est an fond vou-

» loir l'aire le procès au roi lui même. C'est de pins se dé-

» clarer jnge et partie. C'est manquer, ce me semble, à

» tous les devoirs (l).» « Je pense que le parlement n'avait

» pas le sens commun, écrivait-il, dans le même temps,

)) au maréciial de Riche'ieu, et j'ai toujours dit avec

)) Chicaneau : L'esprit de conlwnace est dans celte fa-

» mille. » Lassé d'une résistance, dont les exemples s'é-

taient si fort multipliés sous son règne , Louis XV tint, le

7 septembre 1770, un autre lit de justice, où il défendit

au parlement de se servir, relativement aux diverses cours

du royaume, des termes d'unité, d' inclis^'isibiliié et de

c/rt55e5, d'envoyer aux tribunaux de provinces d'autres mé-

moires que ceux spécifiés par les ordonnances, de cesser le

service, sinon dans les cas prévus par les mêmes ordon-

nances, de donner sadémission en corps, et de rendre des

arrêts pour retarder l'enregistrement. Le parlement refusa

d'obéir, cessa le service, et résista aux lettres de jussion.

On soupçonna que les magistrats étaient animés dans

leur résistance par un ministre puissant, qu'une longue

faveur avait accoutumé à croire qu'il ne pouvait la per-

dre. Le duc de Choiseul, d après le témoignage d'un de

ses amis ( le baron de Bezenval), en était venu à braver

le roi, et à élever autel contre autel-, situation qui ne pouvait

durer (-2). Elle ne dura pas en effet. Le duc de Choiseul

fut disgracié : mais des applaudissements nombreux le

suivirent dans son exil, et il faut convenir, en elfel, que

s il avait de grands torts, il se fit honneur par son refus de

plier devant une nouvelle idole qui attirait alors les hom-
mages de la cour. Il s'était abaissé devant madame de

Pompadour; il se releva devant madame du Barry. Ceux

qui faisaient profession de haïr le scandale, lui surent gré

(1) Co)i espondancc générale, toiiic LXl, lelii'c il 31. de Floriau, du

25 février 1771, page 451.

(2) Menioii es de if. de JJezciwal, îuiue i, jjajjc io.
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(le ne point s'Iuiniilicr (levant une favorite nuprisée: vl

il cm|X)ri;ï les ref^rets, sinon du ptii|)lf, (pii hlàinait s;i

ItVèretc et sa protlif;;>lil(' mineuse, nu moins de la liant»'

noblesse et des grands.

Cette mesure fut suivie d'une autre. |[Le pouvoir était

passé principalement duis ks mains de iiois hommes

contre Icxpiels réjjnail une |;iaiide animosilé : le duc

d'Aifjuiiloii , (|ui ne reçut cependant cpie (pielques mois

après le titre de minisire des affaires élrauf^êres , le clian-

eeli( r de Maiip» ou. et le contrôleur {jéuéral des finances,

l'abbé Terrav. Ce fut le chancelier qui entreprit avec vi-

l^ueur la réforme de la magistrature. )| Après plusieurs

tentatives et plusieurs négociations pour amener le parle-

ment au parti de la soumission, le 20 janvier 1771, ou

envoya, au nom du roi, à chaciue conseiller, un mous(jue-

taire qui lui portait uti pa[)ier à sif^ner. Ce papier ne

contenait qu'un ordre de déclarer s'il obéirait, oui, ou

non. Plusieurs proposèrent de sijjner avec des explications

qui ne furent point admises. 0"i>i''>n<i''"S'^^'rt'ntoii/; mais le

lendemain, réunis à leurs col lèf^ues, ils demandèrent par-

don dv leur faiblesse, et tous se confirmèrent de plus en

plus dans leur résistance, l'ne telle lutte était trop dan.;;e-

reuse. L autorité souveraine lombaii dans l'avilissement et

le mépris. On juf;ea(ju il f.illait un |;ran(l coup pour abattre

lamorfjueetla mutineried'uncorpsqui.s'oubliait lui-même.

Tous les membres du parlement furent exilés, et d'autres

tribunaux furent institués. La haute ma,j;istraiure fut pres-

(jue entièrement reconstituée.

[[Ou avait souvent réclamé contre la trop .|;rande éten-

due du icssorl du parlement de P.iris; le chancelier pro-

fita de celle circoiislance pour le diminuer, en créant sous

le nom de conseils supcrieurs , de nouv«>lles cours souve-

raines. Le 13 avril, le roi tint un lit de justice, où l'on

put renianpier l'absence de presque tous les princes et

ducset pairs, alors unis à la maj^istralure : et là, après avoii

cas.sé l'ancien parlement de Paris, il en institua un non

veau, qui n'était autre que le friand conseil . transfot mécn
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parlement. H cassail en mêrae temps la cour des aides,

qui seule, par la bouche de sou président, Lamoignon de

Malesherbes, ancien chancelier, avait osé présenter des

remontrances éloquentes, mais trop peu mesurées. Le roi

termina cette séance parées paroles : u Vous venez d'en-

» tendre mes instructions
;
je défends toute délibération

» contraire à mes volontés et toutes représentations en

)) faveur de mon ancien parlement^ car je ne changerai

)) jamais, x Ces derniers mots furent prononcés avec un

ton auquel Louis XV n'avait pas accoutumé ses sujets; et

on ne peut nier que, tant qu'il vécut, le gouvernement

n'ait mis de la fermeté à poursuivre l'exécution de ses me-

sures. Les princes et les seigneurs, qui avaient montré le

plus d'opposition, furent exilés. Les autres parlements du

royaume, où la résistance s'était d'abord manifestée, fu-

rent également supprimés et reconstitués avant la fin de

1771 . Les pays où se tenaient des assemblées d'État furent

contenus avec la même vigueur.]]

Tant de mesures sévères, prises à une époque où les es-

prits étaient accoutumés à trop de licence, soulevèrent le

mécontentement d'une grande partie de la nation. Les

mémoires du temps attestent juscju'où alla la violence des

murmures. Le parlement fut comblé d'éloges. On vanta

sa résistance comme un acte de magnanimité. On appela

les magistrats disgraciés, les pères de la patrie. Ceux qui

vivaient à cette époque nous ont retracé l'extrême licence

des discours, les clameurs contre le despotisme, les sar-

casmes et les Injures prodigués à l'autorité et à ses défen-

seur^. Le même historien que îjous citions tout à l'heure

a peint cette disposition des esprits : « Les Bretons cédè-

)) rent, dit-il, mais leur indignation n'était enchaînée que

» momentanément, Leur silence était si farouche, qu'il

» pouvait se changer en une révolte ouverte. Les Etats de

)) Languedoc et de Bourgogne avaient également pris le

)i parti de la soumissio:;; mais l'esprit de résistance fer-

)) mentait dans leur sein, Les nobles avaient fait, dans

j) quelques provinces , des protestations en faveur des ma-
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» gistrals. On nvaii vu quelques rommandnnfs refuser de

M porter aux j\Trlen)enls les ordres sévères du roi. De

» jeunes militaires ronimeiieaienl à éievi-r des doutes sur

u le pruR-ipe de I obéissance pnssi\'e. Oiudques seijjneurs

» s'exilaient volontairentent en Anjjleterre avec l'atrecia-

» fion «1 aller chercher un f»ouvernenienl libre. I.a circu-

» lalion des écrits satiriques ne pouvait rir»- i(''primée

j) pjir les peines les plus sévères. Les lib<llistes avaient ac-

» quis une telle puissiuice. que la cour composait (piehiue-

>» lois avec leur vénale inl'aniie, et mettait un prix à l»-iirs

» injures, pour (pi elle^ ne retentissent pas dans tuiite I Ku-
» rope. Des nouvelles écrites à la main, et qui avilissaient

» le roi, ses ministres et les nouveaux majjisirats, eircu-

» laicnt aussi librement qu'une feuille p(''riodique autori-

»> SPC. Danschaeune des administrations, il v?»vait de nom-
» breux conq>liees de ces outrafijes faits an f^onverncment.

)» (Juehpu'lois, dans les places publicpies de la capitale, on
» était ert'ravé de lire des placards séditieux et même ré-

1» .oficides (l). »

(]e(pii au>;mentait l'af^ilation des esprits, c'est que lonsles

partis si'mblaient s'être unisdans leur lifjue contre la cour.

Les amis du parlement, ceux du ministre disf^racié, les

jansénistes, les philosophes criaient et abaissaient ensem-

ble. Ceux-ci surtout exajjéraienl les sujets de plaintes,

multi|)liaient leurs ('-crits, ti mettaient en mouvement
tous leurs allides. Les lemm«'S se distin<;uèrent dans cette

eirervrscencc. « Llles faisaient sonner bien haut . dit

» Bezenval dans ses jMrmuiros, les consliruiions de IKtat,

» qu'a.ssurément elles ne connai.s.saient fjuère. Les assem-

» blées de société et de plaisirs étaient devenues, ajoule»

)» t-il, de petits états généraux . où l'on décidait, où l^on

b gotivernait, où l'on réformait. » Madame du Déliant,

dans se» /-e^/rf'? à Jl alftole, nomme deux dames (pii se

faisaient remarcpu-r par la liberté de leuis propos, et même,
dil-elle, pin leur insu/fifhf^. La Ici iiieiitiilioii «Mail aussi

il) Httltute tir yr.iner nu r/ii hinfirii^r lirl,', pur M. I iiirrlrlli-, I. IV.
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forte dans les provinces qu'à Paris. La philosophie était

aux af>uets pour accroîirc ce n)ouvement des esprits et

pour en profiter. Tant d'écrits c|u'elle avait enfantés de-
puis quelques années, avaient inlerverll toutes les notions

du devoir, et mis en doute tous les principes du gouver-
nement. Le Système de la nnlure avait appris à regarder

tout pouvoir comme un tyrannie et toute dépendance
comme une oppression. Les maximes du Contrat social

avaient jeté dans les tètes des levains de républicanisme.

Un homme qui ne faisait pas cause commune avec les in-

crédules, mais qui n'avait pas des idées moins exagérées

qu'eux en politique, et qui, admirateur passionné des

Grecs et des Romains, voulait transporter parmi nous
leur droit public, leurs usages et leurs mœurs, l'abbé

de Mably, dans son Traité des droits des citoyens^ publié

en 1771, reprocha nettement au peuple d'avoir manqué
déjà plusieurs fois l'occasion de faire une révolution. 11

indiqua la manière dont elle devait s'efTectuer. 11 conseilla

aux parlements de refuser d'enregistrer à l'avenir tout

édil bursal , d'avouer au roi qu'ils n'avaient pas le droit

d'imposer la nation , de lui déclarer que ce droit n'appar-

tenait qu'à elle seule, de demander pardon au peuple d a-

volr contribué si longtemps à lui faire payer des taxes

illégitimes, et de supplier instamment le prince de con-

voquer les états généraux. Il assura qu'un cri d'appro-

bation s'élèverait de toutes parts, et consternerait la cour

et les ministres, et que la clameur publique les forcerait,

malgré eux , à souffrir que les états généraux s'assem-

blassent , et à laisser enfin la nation rentrer dans tous ses

droits. 11 y a ici une conformité frappante entre le conseil

et l'accomplissement. La révolution s'est faite depuis, et

précisément suivant la marche que Mably avait tracée. En

1771, il était arrivé trop tard pour qu'on suivît ses avis:

le parlement était déjà détruit; et il fallut attendre une

autre occasion. Cependant, quelques corps de magistra-

ture eurent encore le temps de tenir le langage que leur

prêtait l'indiscret moteur d'une révolution. Le parlement
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(II' IJoideanx .ivîiil iloiD.ind»' cjiu; la nation rrnlrdt dans ses

(lioiis i/nf>rt'sirifjfii>/t's. Celui (l«* Houen coiiscillair au roi

(le consulier la nation assemblée. Le célèbre Malesberbes,

premier président de la cour- des aitles , avait délendu le

parlement dans les remontrances dont nous avons |)arlé,

remontrances fameuses, c)ui lurent alors fort priniées-,

mais cpii paraîtraient aujonid bni peu dij^nes d'un magis-

tral recoMunandable , d'un ami de Tordre, don sujet

respectueux, d un bonnne qu on a vu depuis si dévoué

à son prince. Il y tenait le lanfjafje ahier d'un républi-

cain , et sendîlait piniôl v donner la loi qu'y suf^fré-

rer des conseils. « Je n ai pas approuvé qnelcpies remon-

» trances qui m'ont paru trop dures, écrivait Voltaire à

» madame du UefTant, le ;> avril 1771. Il me si'mble cpi'on

» d'jit parler à son souverain d'une manière un peu plus

» bonnèle (l). » ^ollaire devait cependant être d autant

plus disposé à prendre le parti de M. de Maleslierbes,

(pi'il savait les obligations (jue la pbilosojiliic avait à ce

niaf^istrai pendant le temps (pi'il avait exercé les fonctions

de directeur de la librairie, (juoi qu'il en soit, le président

de .Mali'sberbes paila an roi , dans ses remontrances, de

la convocation des états .rjéuéraux , comnie d'une mesure

réclauK'e par la justice et par la nécessité.

Toulesccs tentatives n'eurent cependant point alors de

succès. L'o[)ininn n'était pas encore assez, formée , le

peuple n'était pas mùr, et la partie n était pas encore bien

lier. Il r,i||iii donner aux ennemis de l'auiorilé le tenqîs

d éleiulre leur influence, de jjénéraliser leurs conqilols,

et de fomenter de plus en plus cet esprit d'opposition et

de révolte, (pii, vin.jji ans plus tard, a opéré un si lerribb^

bouleversement. Quant au |)arlemenl, il resta en exil

pendant tout le reste du rèfjne de Louis W. Averti par

une expérience tardive, ce prince ne se départit plus iUi

svstème qu'il avait adopté, et prit d'autres arranj^entents

pour faire rendre la justice à ses sujets. .Mais les nouveaux

(1) Corif^iinu/fiincr grorrnU-, lonir I.XI, iiajjc t"fi.
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tribunaux, murqiu's du moim <Ut parlement Mnupeou^
comme d'une flélrissure, entourés de tant de murmures,
ne purent conquérir la confiance. La défaveur les suivit

dans toules leurs opérations. Composés un peu précipi-

tamment, ils furent toujours en butte aux contradictions,

et une afTaire particulière, qui eut alors beaucoup d'éclat,

le procès de Beaumarchais, acheva de les ruiner dans

l'opinion (1).

— 15 juin. Déclaration du koi en faveur des ecclé-

siastiques DÉCRÉTÉS ET BANNIS DEPUIS 1756. La disgrâcc

du parlement de Paris avait rendu facile une mesure que
le clergé réclamait depuis si longtemps. Une déclaration

du même genre, accordée vers le milieu de Tannée pré-

cédente, aux instances réitérées de l'assemblée du clergé,

avait été envoyée au parlement pour être enregistrée ,elne

l'avait pas été, malgré les désirs les plus formels du monar-

que (2) ; mais cette l'ois il n'y eut aucune opposition.

[[Nous croyons que ce fut la fin de la persécution rela-

tive aux refus des sacrements; car, quoique le parlement

ait été rétabli, comme nous le dirons ailleurs, au com-
mencement du règne de Louis XVI,* le mouvement des

esprits se porta sur d autres j)oints; et d'ailleurs le nombre
de ceux qui avaient pris une part publique à 1 appel de la

bulle Tlnigenitus diuiinuait de jour en jour.]]

— [[21 septendire. Arrêt DU CONSEIL d'Etat supprimant

DEXIX ÉLOGES DE FéNELON COURONNÉS PAR l'AcADÉMIE FRAN-

ÇAISE. Cet acte, qui, dans d'autres circonstances, pourrait

être passé sous silence , nous parait devoir être remarqué

parce qui! montre quelles étaient alors les dispositions,

soit de la cour, soit de l'Académie.

(1) [[ Beaiiniav(h:iis, l'un des écrivains li-s plus spirituels de la dernière

moitié du di>.-huitiéiiic siétle, avait été très-maladroitement accusé, par

Goesuian, conseiller au nouveau parlement, d'avoir voulu Je corrompre. Le

procès qui s'ensuivit donna lieu à Beaiiiiiarcliais de publier, en i'ornie de

ménmires pour ta défende, les pan)pliie!s les plus ])iijua!its, {[ui eurent alors

un immense succès.
|]

(2) Pvocès-verhaux ihi rlerçié, tome VIH, '!'• partie, page 18 If).
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I.r discours qrti avait ohfciiu \v prentiri- prix iMiiit dp

I.i llupe. L'arrt't liii ivpiDclie « de ne voir dans les ver-

V tus licroïipu'S des siiinls (pi un pur cnthon^ittsmr, ou-

1) uffif^f tir l iiiKii^inalinn ; de Iciiter même d ;is>imiler ces

)» vci'lHS ii I aviii;;lcmeiil de rerreiir ; de clieieliei" à llc-

» trir la r(-|uitali()ii ilun ('-NCMpie admiiahle par ses tilleuls

» (Bossuet), t I <lf iiaveslir en jalonsi»- son /èlc |X)ur la

» pureté du dofjme. » Kn consc'ujnence, le dc'-liit de I Ou-

vra|;e était delt lulu, » t l'on enjoif^nail ;i I Acaih-mie d élrtj

j)liis (idrie à observci' Ir ré.'jlcimiil liiil en HJT I . à I dCca-»

.tion des discours (pii devaient concourir pour It^ prix

d l'IiKpience, savoir (pion n'en devait admellir aucun au

(oMcours, i|U il n'eût une a|)prol)aiii)n di- lieux dtK'ieurs de

la FaculK' de l'aris.

I,e discours cpii avait ohicnu le second prix. <l <pn i-lail

anonynu', était ('"{jalemenl supprimé, « parce (pion vdécla-

)> niait contre le>en;ja}^emerUs sacrés de la reli;;ion , tpTou y

» donnait à sesdojpnes le nom i\ ojtiiiions : cl ipi mi s v d<'-

» cliainait contre des opérations (pie les ciiconslances

1) avaient lait jufjcr n(''cessaires sous le rè.'jne j)r(Vedent à

I iiilérèt de la relijpon cl à la iraïupiillitc de 1 Kial. »

I. arrêt ne parlait pas du discours (pu .ivail ohleuu le

pi emier flc<y*.v.v//. cl (pii ciail de l aM»- .Maurv (l).

I.c Pape (élément \l\ lelicila son nonce à Paris do I in-

|luinc(! (ju il avait eue sur la iim>mii' pris • par le j;ouver-

iiement
(:^)- JJ— Le 22 septendjre. .Madamk Loi isk k.vit l'nonissiON

Al \ (i.vRMÉi.iTK.s im: ^Al.^l-l)l^ls. Louise-ALiric de l'iaiieu,

lille de Louis \N , née \\ N er.saillcs, t!U 17;}7, el élevée à

l onlevrault, avait loujonis manilesté les plus fjrands seu-

limeiilK de piété. Il par lii (|ii elle ( (incul de lionne heure

le, projet de se laire reli;;ieu>e, et iju elle s'en était ouverte

il y\. de Ucaumonl. ar(hivè(pie de l*ari>, (pii éprouva

(I) yoiifelles ecclt'sinstiiiiirs potir 1772, pa(;i» i:^ ri siiiv.nilrn.

îr Hithiiie i/ii Ponlifiiiit •/»• ClmuiH \U , |iar l( T. TL.mef. Ininr II,
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longlemps sa vocation. Aprè.s la mort de la reine sa mère,

madame Louise, dcgafiée des liens qui la reJenaient à la

cour, demanda au roi et obtint de lui la permission d'en-

trer au.x Carmélites de Saint-Denis. Le 11 avril 1770, elle

s'échappa de la cour, arriva au couvent sans y être

attendue, et s'y fit recevoir comme postulante, sous le nom
de sœur Thérèse de Saint- yiui^ustin. Une pareille dé-

marche devint le sujet de toutes les conversations. Ad-

mirée par les uns, et regardée comme un triomphe pour

la religion, elle ne parut à d'autres que l'effet d'une fer-

veur passagère, qu'ils s'attendaient à voir bientôt refroi-

die. Ceux-ci eurent lieu d'être surpris. Madame Louise

avait profondément réfléchi sur son projet. Depuis plu-

sieurs années elle se préparait, par des austérités secrètes

au milieu de la cour, aux austérités de l'ordre qu'elle

voulait embrasser. Son courage et sa piété ne se dé-

mentirent jamais. Elle ne donna pas le moindre regret

à cet état de grandeur, de luxe et d'aises dont elle

jouissait à Versailles, el elle embrassa avec ardeur la pau-

vreté, l'obéissance et toutes les autres vertus religieuses.

Le 10 septembre 1770, elle prit l'habit de Carmélite.

M. Giraud, archevêque de Damas, nonce du Pape en

France, fit cette cérémonie au nom de Clément XIV^ et

les évêques de l'assemblée du clergé y assistèrent en

corps. Madame Louise, après s'être dépouillée de tous les

ornements de son rang, reçut le voile des mains de ma-
dame la Dauphine, sa nièce. Elle parcourut avec ferveur

tout le temps de son noviciat. On voyait avec étonnement

la fille des rois obéir à la voix d'une religieuse, se con-

damner à toutes sortes de privations, se soumettre à Joutes

les prati(|ues d'une règle austère, y ajouter même de nou-

velles mortifications , se charger des ouvrages les plus

rudes, et ne se distinguer que par une piété plus coura-

geuse et une humilité plus profonde. Le 22 septembre

1771 était le jour marqué pour ses vœux. Elle les pro-

nonça avec une ioie véritable entre les mains de M. l'ar-

chevêque de Paris, et huit jours après elle reçut le voile
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noir, i|ui lui fiil jjic.st'iilf pur M.iiIiUiM.', coiiilcssc ilt; I'i'd-

\iiice. Le nonce (In l'ape ollieiaii cucoïc à celle dernière

léréinonie, où >e (rouvaii-nl plusieurs évècjue-. et un nom-

breux cler."('. CléuHiU \IN , clans son alluiulion au cousis-

U)irc, le II novembre suivant, se réjouit ilc l'éclalanl

exemple d'un si jjénéreux dévouenient (l).

Ainsi lU'barrassée des derniers li(;ns(pii rallaeliaienl nu

monde, la mère TJuhcsc de Saiiit~-'tui^ustin éleva (\v j)lus

en plus l'édilicede sa perléetion. Cbatpie reli;;ieuse voyait

en elle une amie, une mère, un Uiodèle. Kllc procurait

avec zèle le bien temporel et spiriluel de sa connnunaiilé,

lîlle s'ellorca même du fond de su retraite d'èlrc utile à

rÉjjlise, et dénonça souvent au roi les proférés de la plii-

loMjpbie, cl 1.1 licence de la |)resse. -Mais elle se remlait ce

lémoi(^na.;;e qu'elle ne sollicitait jamais pour aucun béné-

iice, cMcoie moins pour un évèché. Kllc accueillit avec

empressement les Carmélites sécularisées dans les Pays-

Ji.is par les réformes de Jose|)h, et en distribua deux cent

soixante dans diverses maisons de son ordie, sans prévoir

sans doute (|ue ces reliijieiises, auxquelles elle procurait si

{jénéreusement l'bospiialiié, rendues un jour à leurs cou-

ver.is, recevraient à leur tour leurs sœurs expulsées de

Trance. Elle ne montra pas moins de zèle pour rappeler à

leur vocation les Carmélites (jue l'esprit d'erreur avait

portées, dans d«;s temps de troubles, ii se jeter au milieu

du monde (2); et ses soins ne lurent pas perdus pour

I) Dans te lutiiic Lonsi!.t(>irc', le V.\\n' îiuikiikm .in ci' <li- vivis dctnoiislia-

Uoiis (le joie la luissaiite d'un inl'anl d'Ksijagiif. Cliailcs-CU ini-nl. (ils du

|.rince des A tnries, ne le U) seplcnilire, et (|Mi eut pour parrains le Fap<' lui-

nuuic it Cliarlcs III. I.e l'inilifc alla n ndrc puhli(|ii. nient des ai lions de

-laees à Dieu de tel e>eniiiienl dans l'eglise des Doii/.e-Apotres, puis dans

tell. il. Saint-Fraiieois d'Assise. C'est à l'oecasion de cet éveneuienl (jue

Cli.irlrs III institua l'ordre de V Iniiiuicitlcf Conception, dit depuis de

Cliailis III. I.'inlant C.iiarles-Cleuient niourul jeune. Le Pape eluirlnit

ainsi, par toute < spi-ee de voies, à adoucir l'esprit d'un priuee i|ui, euiporle

p.ir '-a passion, eoutinuait :i enipioxer :i son egaiil des pineedes \ lolinls diuit

nous parleions ailleuis.

(2; A l'exemple dis Cli 'rlreux et des religieux d'Or\al, luj^ilils en 172&. des

Carnieiiles de .Saint-Denis, desieligieuse:> de l'Iloltl-Dieu de Pans, di .«...riut-



362 ANNEE 1771.

toutes. Klle favorisa quelques Carmes qui désiraient suivre

leur règle dans sa pureté, et leur obtint le couvent de Cha-

renton, on ils se réunirent en vertu d'un bref du Pape du

14 avril 1772, muni de l'approbation du roi. Clément XIV

donna constamment aux Carmélites de Saint-Denis des

marques d'intérêt. En 177-2,sachant que cette communauté

était pauvre, il lui accorda une renie considérable en blé,

prise sur les revenus de la maison abbatiale de Saint-Ger-

main des Prés. L'année suivante, il lui envoya le corps de

saint Valecbi, martyr, trouvé dans les cimetières de Rome

avec son nom, et il permit d'en célébrer la fête. Enfin,

après avoir donné au monde les exemples les plus édi-

fiants, elle tomba malade à la fin de novembre 1787, et

mourut , le 23 décembre suivant , dans les sentiments

les plus touchants d'amour de Dieu et de confiance en sa

bonté.

— Le 8 novembre. Bref du Pape pour confirmer les

RÈGLES n'uNE CONGRÉGATION DE PRETRES SÉCULIERS FORMÉE A

Gènes sous le titre xi Ouvriers évangéliques. Celte con-

grégation, placée sous les auspices de la Vierge immaculée

et de saint François de Saies, avait pour but de maintenir

une bonne discipline dans le clergé, de former de pieux

ouvriers par l'étude de la théologie et par des conférences

ecclésiastiques, de les exercer aux catéchismes, à la pré-

dication et à l'administration des sacrements, enfin d'in-

struire les peuples, de se livrer à des exercices spirituels

et de porter à la fréquentation des sacrements. Les prêlres

de la congrégation étaient divisés en deux classes : les ou-

vriers évangéiiques, et les ouvriers coadjuteurs. Ceux-ci

pouvaient passer dans la première classe, quand ils en

étaient jugés capables. Une consulte de six prêlres diri-

litesdeTroyes, et d'autres encore, avaient ([iiitté leur couvent par fanatisme, et

étaient allées cherelier, au milieu de la Hollande, un asile ou elles juissent faire

leutsalul avec plus de sûreté. Une de ces reli!,Meuses, qui revint à Saint-Denis du

temps de madame Louise, rappelait les artifices et les sollicitations dont on

s'était servi pour leur faire quitter leur couvent. On leur faisait envisager

letir fuite comme un acte de religion. Fojcz l'article du 30 septembre 1726.
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.'jeait lii conj;rôf;arion, mais il v en avait un d't-ux (jui <taii

If siipciieiir. Lt's ouvriers évanjjéliiiues teuaiL'iit luir aca-

cIciDJi* dt* morale, (lisciitaicuf los cas de cun.sriLMjcc, dt)u-

naicnt iiirnif des Ii-coii.s de dillemites sciences et de di-

vei"ses langues. fai><aient le caiéchisuie aux j)auvres, diri-

f^eaient des conf^réjjalions de jeunes f^eiis et d'adultes,

s'employaient eidin à beaucoup de honnes cruvres. Leur

rèj{;le avait déjà cK' ap[)r()uvée p ii' l ai-clicvècpu' Joseph

Sapdiili ; elle le lui encore, le >[) janvier I7(>S, par l'arche-

vè(pic Jean Lesciri. Le l'ape, dans son l)rei" adressé à ce

dernier, rapporte les rè;jks de celte con.<;ic;^alion, dont la

créaiiou contraste avec la dissolution de répo(|ue.

1772.

— Le IS janvier et le S mars. Lettres patentes et

UÉCLARATION OE LoCIS W RELATIVEMENT ACX BILLES,

1IHEF9 ET AITHES EXl'ÉOITIONS DE J.A COCR DE RoME. NoUS

avons vu. plus liant, (pie, profitant des démêlés de Parme,

le parlement île Paris avait défendu aux ('vècpies et à

louies personnes, de (piel(|ue (pialit?' et condition qu'elles

lussent, de recevoir, publier, ou mettre autrement à exécu-

liou, aucuns rescrits ou expéditions de la cour de Home,

nniiK- ne concernant t/iu- les {Hirticulicrs (à I exception

néanmoins des brefs de Iti l^cnilencerw /imir le fur intc-

! i<mr sfulcment) sans qu ils eussent été vus ( l visités par

lui, il peine de nullili- desdilea erjièiUtùins et de ce ijui

\en serait ensui^'i. Le p.irleiiient ajout.'it (pie le roi serait

supplie de rendre unijurines à tout le royaume les lormes

à observer par rapport à ces ex|)éditions.

KLeeler'jé n'avait pas différé de ré'climcr contre des pres-

criptions qni a;;;;ravaienl un jou.o; onéreux. L'assemblée de

1770 avait pr«''seiile an roi. à ce sujet, un Mt'moire, (jtii fait

clairement eonnaitre quel était l'objet |)rin<ipal de ses ré-

clamalions. Les évèques rappelaient d'abord le principe

que < eu lait de bulles do{;maliques acceptées par les évé-

'» (lues^ 1 autorisation d-iimec par le priiice u intéressait
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» jioint la soumission que leur devaient les fidèles comme à

» des lois de l'Église, mais seulement rexécution qu'elles

)) pouvaient avoir coaune luis de l'Etat. » D'un autre coté,

sans niei" que l'usage qu'on cherchait à introduire d'une

manière si ahsolue avait lieu dans quelques royaumes, et

même dans plusieurs provinces de France, notamment

dans le ressort du parlement de Provence, ils montraient

que l'extension générale qu'on lui donnait était pour les

peuples une gène et une surcharge nullement néces-

saires à la tranquillité puhlique, « Vos sujets, Sire, sont

)) obligés, dans une infinité de circonstances, de recourir

» à Rome : les ecclésiastiques, pour jouir des grâces que

)) les lois du royaume leur permettent de solliciter auprès

)) du Saint-Siège, les laïques, pour former des liens qui

» les rendent plus chers à l'Église et à l'État. On se plaint

» des longueurs qu'apporte nécessairement dans ses expé-

» ditions une cour zélée observatrice des règles et des

» usages -, on se plaint des frais qu'exigent ces expéditions,

)) et que la multitude des formalités dont elles sont revé-

» tues rend en quelque sorte indispensable La nécessite

» de l'enregistrement ne prolongera-t-elle pas les délais,

1) et ne les rendra-t-elle pas plus coûteux aux sujets? »

On citait ici les réclamations qu'avait plusieuis fois sou-

levées le droit d'annexé dans le ressort du parlement de

Provence, où il était devenu une lourde imposition par

l'avidité des otliciers subalternes et la multitude de for-

malités accessoires. « Combien de troubles ne viendraient

» pas jeter dans les familles des retardements imprévus,

» des délais quelquefois affectés, des taxes arbitrairement

)) imposées, et surtout la peine de nullité prononcée pour

)) un défaut de formalité à laquelle peut-être l'honneur

» souffrirait trop de se soumettre (l) ! » Après d'autres

considérations tirées de ces circonstances, dans lesquelles

(1) Mcinoirc au loi conceriia/it l'enregistrement des rescrits de la cour

de Rome, dans les Procès-verbaux du clergé, tome "VIII, 2» parlie, Pièces

ju^lijicatii'es, page 615.
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les parlements siispendaicril 1i'iir> m rvioes , donnaient

leurs cléiuissions, elc, le clerjjé demandait que lis arrêts

tussent ca>sés ; {|ue les rescrits eoncernant les particuliers

fussent exemptés du visa, et quti même par rap[X)rl aux

bulles générales, qui devaient être revêtues de l'autorité

rovale, elles le fussent par des lettres patentes émanées

du troue , et non par de simples visa des cours judi-

ciaires.])

Le roi diiïéra (pielque temps de répondie aux vues du

clenjé : ce ne fut (|u'apiès la disjjràee du pailemeut, le

18 janvier, (ju'uu arrêt du (louseil ordonna d abord de sur-

seoir à l'exéculion des mesures ordonnées par les ma,;;;islrats.

Une déclaration du 8 niar> suivant fit sur cette matière un

nouveau rè.;;lement. <; Ordonnons, v élait-il dit, qu'au-

» cunes bulles, brefs et autres expc'-ilitions de cour de

» Rome, ne puissent être publiés et exécutés dans nos

» Etats sans être revêtus de nos lettres patentes ou enre-

» gistrés en nos cours; et en ce qui loucbe les provisions

» de bénéfices et autres expéditions concernant les parli-

» culiers, voulons qu'elles ne puissent être exécutées sans

» avoir été- visées en nos cours de parlcnient, sans frais,

» si ce n'est ceux du {rreffe. Exceptons néanmoins de la-

» dite visite toutes bulles, brefs ou induits, concernant le

> for intérieur seulement, nu-nte les dispenses de ma-

» riages, toutes lestjuelles expéditions pourront être exé-

» cul(''es sans lettres patentes émanées de nous ou insa

pn-alable de nos cours de parlement, sans préjudice des

» appels connue d'abus qui pourraient en être inler-

» jetés (1). »

— Le 10 juin. OiVKRTURE d'lne assemblée EXTUAOnni-

>AinE ni; cli.rgé de Fiiance; ses opérations. [[Une des

principales préoccupations tpi'avait alors le gouvernement

français, c'était de relever les finances épuisées par une

guerre loijgue et ruineuse, et de ramener l'équilibre

(t) M. Picot, qui \niilait inii'rrr cet artici»' d.ins la nouvel'.»- édition,

ajoutait : t Cet édit «Innnail par Ir fait j^ain de cause au parlcinriit. >

T. IT. 24

>)
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entre les recettes et les dépenses (l). C'est pour appeler le

clergé à son secours que le roi le convoqua extraordi-

nairement. On lui demanda un don gratuit de dix millions

de livres, par aniiclpalion des demandes qui lui devaient

être faites en 1775. Le clergé fournit la somme au moyen

d'un emprunt qu'il fit au denier vingt, et d'une nouvelle

augmentation de cinq cent mille livres sur les charges

annuelles qu'il s'était imposées.]]

L'assemblée donna ensuite l'attention la plus sérieuse

à une affaire qui était déjà très-avancée , savoir à la réu-

nion de la congrégation religieuse de Saint-Ruf à l'ordre

militaire de Saint-Lazare.

[[Quelques délaiissurcettequestion serviront à faire con-

naître quelle était à cette époque l'organisation des ordres

militaires, et montreront la sollicitude attentive du clergé de

France. L ordre des chevaliers de Saint-Lazare de Jérusa-

lem, tel qu il existait en France, descendait d'une ancienne

congrégation de religieux hospitaliers militaires créée

à 1 époque des croisades, et qui avait subi différentes

transformations dans les divers royaumes de la chrétienté.

Quoique supprimé par une bulle d'Innocent VIII, il avait

conservé son existence en France, où il possédait des biens

assez considérables. Henri IV ayant établi un ordre mili-

taire du Mont-Carmel , et voulant le doter, lui unit l'ordre

de Saint- Lazare
,
qui n'était plus regardé que comme une

corporation laïque ; et cette union fut confirmée plus tard

par un bref que donna, en 1668, le cardinal de Ven-

dôme, légat à laUre, Depuis ce temps, des démêlés fré-

quents s'élevèrent à raison des établissements, qui étaient

censés, avec plus ou moinsde raison, avoirappartenu, à l'or-

dre de Saint-Lazare. Son nom prévalut sur celui du Carmel.

Les règlements étaient singuliers, et se rapprochaient de

ceux des anciens ordres militaires. On n'y admettait que

(1) Oii peut voir, dans les auteurs ([ui traitent de l'histoire de France, les

opérations de l'abbé Terray, contrôleur général des finances. Voyez. Lacre-

telle, Histoire de France au dix-huitième siècle, livre XIH.
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(les per>on lies tenant à l;i haute noblesse. La prolefision se

laisiiit dans une cérémonie ecclcsiisticjne , où le nouveau
jjujlès laisait vœu d'obéissance au f^rand-niaître , et de

cliuslelé libie et cu//jui^(Ue ; en consécjucnce 1rs chevaliers

pouvaienl posséder luns lesemplois. se marier, servir dans

les armées, elc. (l). A Tc-poiiuc oii nous sonnnes arrivés,

le CDUilc de Provence (depuis Louis \N1JI) en était le

faraud -.Maître. iJien des contestations s'étaient souvent ('le-

vées à raison des unions que les rois de l'iance iiiisaient

(pieUiueloisàcet ordre d'hôpitaux (pii étaient dits avoii- ap-

partenu à d'ancionsordres militaires : en {jénéral, les villes

et le clerjjé avaient réclamé contre ces mesures et en

avaient prescpie toujours obtenu la révocation ('i).])

On a déjii parlé des tentatives (jui étaient laites depuis

lon;^lt-'mps pour obtenir (jue les biens de la conjjré.'fatiou

(U:> chanoines réjjuliers de Saint- Uni lui lussent attri-

bués (3). Ces reli}^ieux, (pii avaient déjà pour la plupart

secoué le joufï de la rèj^U;, d(jnnaient entièrement les

mains h ce projet, (pu avait [)our elFet de les séculariser

et i\r les l'aire paiticiper aux priviléfj;es d'un ordre de

chevalerie. Le Pape Clément XIII s'était constamment

opposé à cette sécularisation. On espéra être plus heureux

sous Clément \IV. On avait d'abord obtenu un bref

adressé à r('.véque. de .Meaux , afin d iulormer sur les mo-

tils al!(''}{ués par lesdeux ordres; l'inlormation s'était (aile

à Paris, loin des provinces intéressées dans cette affaire;

et d après le rapport du comndssaire, le Pape avait, le

1' judlci 1771, prononcé la suppression de la couf^n'jja-

liou de Saint- Kuf, la sécularisation de .ses membres, et

leur incorporation dans l'ordre de Saint-Lazare. L évèque

(TAuxerre était cbarjje de l'exécution; mais ce prélat.

(1) lii^lyol, Uitloire des orihet nuniosliqntfs, (orne I.

(2) IKn 1722, un hôpilil «le l'ordre ilc S,iin(-.l.-icf|ues-(lii-Maii(-Pa!« de

l.iirqiir*, qiiî ••• Iroiiv.lit, à Pari'., jirrs «le l'éj^lisr dr .S.iiiil-.tn('r|ii<'s-ili|-n,iilt-

l':is, avniil tir uni il l'orflrr dr S liiil-La/aïc, sons prcliNlc cpir les hicns <lr

crt hnpit.-il «(.licnl Iniques, r.ir<:lii-v<-(|ut de Pari» ( t le clergé nclaiiuTent «1

nhliiirent la rèxw.ition de l'union.]^

(S^ /'"vc; plus haut, pa;,'<- 'XI.



;568 ANiXlir: \'rr2.

prévoyant l'opposition du clergé, et pressé d'ailleurs par

un certain nombre de ses collèî^ues, désira que rassem-

blée du clergé de 1772 fût consultée sur ce sujet. En con-

séquence une conjmission fut nouuiîée pour s'en occuper.

Le 23 juin , l'arcbcvéquc de Toulouse, Loménie de

Brienne, prononça un très-long rapport sur le bref de

suppression (l). La conduite du prélat dans la commission

des réguliers pouvait faire craindre qu'il n improuvàt que

faiblement l'extinction de la congrégation de Saint-Ruf.

Il la blâma au contraire avec force. Il parla en défenseur

de l'état religieux, en ami de la bonne discipline, en im-

probaleur sévère du relàcbement. Il fit sentir combien il

était irrégulier de réunir des religieux à un ordre tout

laïque, et de détourner à un usage tout profane des biens

consacrés à des fondations pieuses. On arrêta de faire de

nouvelles représentations au roi et au Pape. La lettre

adressée, le 27 juin, par l'assemblée au roi est forte et

motivée. Le monarque, dans sa réponse, parut désirer que

le clergé dédommageât au moins l'ordre de Saint-Lazare,

qui prétendait avoir fait des pertes considérables -, et

après quelques négociations, l'assemblée consentit à un

dédommagement de 100,000 francs en faveur de cet ordre,

à condition qu'il renoncerait à toutes prétentions sur les

biens de Saint-Ruf, sur ceux des Céleslins et de l'ordre

du Saint-Esprit qu il voulait également s'attribuer. L'as-

semblée écrivit aussi au Pape pour solliciter une bulle qui

annulât les concessions obtenues par l'ordre de Saint-

Lazare, et lui otât à l'avenir toute espérance d'en obtenir

de semblables. Clément XIV donna en effet, le 10 décem-

bre 1772, une bulle dans ce sens, el la publication en fut

autorisée par lettres-patentes du roi.

Il restait à pourvoir au sort des chanoines réguliers de

Saint-Ruf. L'union avec l'ordre de Saint-Lazare étant dis-

soute, ils auraient dû, ce semble, rentrer dans l'obser-

(1) Procès— verbaux des tissctiihli'cs <iu deigè, tome VIII, 2« partie

|.ag<> 2380.
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vante de K'iii' rè.;;lc ; mais ou ne jnjjea pas sans (luni«5

|)t)>sil)le cl (jl)lenir il \iix ce sacriliee, au milieu de la lei-

nienlalion (|ui réfjnait alors dans plusieurs corps rcli{;ieux,

et parmi Us exemples de déleclioii dont on était témoin.

Ils sulliciièrent et obtinrent à Komc, en lévrier 1773, une
hiilli' p.ir hupielle Clémenl \l\ autorisait les évè(jucs qui

avaient des maisons de lu coufjréfjation tle Sainl-Kuf dans

leurs diocèses à les éteindre et à les séculariser, et à en

uhir les hitMis à tel élablissement qu ils croiraient utile,

(^elte bulle iul revèlue de leltrespaienlesdu 12 juin 1773;

et l'évèque de Valence, par un décret du 12 août 1774
,

prononça la sécularisation de tous les chanoines ré{jnlicrs

lie Saint-linf, comme étant tons profès de l'abhavc chef-

lieu, située à Valence ; on assifjna li cha(|ue reli;;ieux une
pension. Ainsi fut consommée l'extinction de lordre de

Saint-IUif (1).

L assemblée de 1772 ne perdit pas de vue les autres

objeb qui intéressaient TK.jjlise : l'ile réclama contre plu-

sieursalleinlesportéesà la juridiction de l'tjjlise; elle lit des

remontrances sur les entreprises des protestants, toujours

croissanlcs, sur les défauts qui devenaient de jour en jour

(1) L'alihc .Mr\ prouve assci hien, dans son Mémoire sur (i-lat religieux,

(pu- les niolifs, <\tie ranlu-vriine de Toulouse avait fai' valoir ronlre l'exccu

tion (lu liref de 1771, pouvaient ej^aleuieiil .s'ap|ili(|uer il la huile «le 1773
j

mais le prélat (|ui proviKjuait liii-rnèiue tant <Ie serularisalioiis ne (levait pas

être anime d'un /éle Ixen vif pour en repousser une (|ui, cette lots au moins,

était prononiée par l'autorité compétente.

j[l)ans tous les dc-lails ()tii concernenl les suppressions, unions ou sécula-

^l^.\lions des religieux, nous n'avons pas cru devoir modifier lis ju.;emenls

portes p:ir M. l'icot. INoiis avouerons i|iie nous duiitons i|u'ils soient toujours

ilaiis la juste mesure. Lfg droits du Saint-Siège, (|uni(|uc pliisiL'urs fois ou-

lilii s, ne nous paraissent pas avoir ete aussi généralement m<!-(oimus par les

niemlires de la i oiniiiission iju'il le suppose: c'est d'i consentenient l'ormel

du Saint -Sie^e «|iie se sont opérées les principales unions ou si'cularisation.s.

Il f.iut d'atlleurs reconnaiire (|u'il était trés-dillicile d'opérer une relornie

proprement dite dans un si (jrand nombre de petits uioiiasIiTes, dont l'eti

steiice se (une liait ilillirileiiient a^rc l'esprit et même avec 1rs lirsoiiis di-

l'epoillie. l'Iusieurs liulli s des Souverains Pontifes, sainl l'ie V, (irejjnire Mil,

lllement VIII et autres, avaient ordonne des suppressions ou des réunions

M'iiiM.ibles de couvents trop peu nomlireiix pour (|iie la discipline rrgu-

licre put s'v ( onsrrvcr.
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plus sensibles dans la diiecllon des collèges (nous venons

encore Tassenjb'ée de 1775 élever la voix à ce sujet) 5
elle

présenta un mémoire contre la circulation impunie des

ouvrages irréligieux. Ces représentations eurent alors peu

de succès. Cependant le roi fit dire à l'assemblée, par le mi-

nistre, duc de la Vrillière, quil 11 oublieraitjamais (/uau mi-

lieu (le la plus violente fermentation des esprits, le clergé

était seul resté calme et immuable dans ses principes. De

plus on vit paraître, le 19 décembre suivant, un arrêt

du Conseil qui supprimait ïHistoire philosophique des éta-

blissements des Européens dans les deux Indes., par

l'abbé Raynal (1). D'autres flétrissures furent infligées à

quelques mauvais livres, soit par ce tribunal, soit par la

cour judiciaire qui avait remplacé le parlement ; mais il

aurait fallu des remèdes plus eflicaces que de semblables

arrêts pour réprimer la licence. On sévissait contre un

livre, et on eu ménageait l'auteur. On accordait des per-

missions tacites à des ouviages qu'on n'eût pas osé auto-

riser publiquement. Le plus souvent on ne prenait aucune

mesure pour arrêter le débit d'une production même pro-

scrite, ou bien on n'en prenait que pour la forme. Un livre

brûlé à la Grève se vendait publiquement quinze jours

après, ou bien encore un écrit, après avoir été prohibé

et confisqué , était ensuite répandu par des commis avides

et infidèles. C'est ainsi que là connivence des agents de

l'autorité étendait la plaie, au iieu de la guérir.

[[— Le 12 juillet. Le nonce Capkara rend compte au

Pape d'ine mission qu'il avait remplie en Angleterre.

Clément XIV saisissait toutes les occasions pour concilier à

l'Église romaine, non-seulement les princes catholiques,

qui avaient précédeciment montré tant d'irritation, mais

les orinces hérétiques eux-mêmes, afin d'en obtenir des con-

cessions favorables à la foi catholique. Le duc de Glocester,

(ï) Nous aurons occasion de parler avec plus (îe détail de cette produc-

tion, sous la date du 16 juin 1781. L'cdition qui fut condamnée en 1772

était ïoin d'être aussi mauvaise que celle que l'auteur publia en 17S0.
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frère du »oi d'Anf^letcrrc, Georjjps III, étant venu visiter

Romeaucoiutncncemcnlcle I/?'!?, avait élô reçu parle Pape

avec tome espèce d'éjpnds, et avait montré, de son c6ié,

des dispositions bienveillantes pour les catholiques. (Quel-

ques esprits trotivèrent mauvais que, dans cette situation,

le Pape eut évite de rendre au prétendant, rpii vint peu

après à Hdur' , les mêmes honneurs qu'on avait |)re<('(lem-

menl rendus aux chefs des Sluarts (l); et l'opposition se

servit de ce prétexte pour se manifester à Ronu- tnême :

mais les circonstances justifiaient assez la conduite du

Pïipe. Clément crut devoir en profiter pour en\-over à la

cour d'Anj^leterre, sans mission puhli(|ue. et dans le but

de procurer aux catholiques la faveur du roi, le i\()ncc de

G)lo!jne, Capiara, le même <pii, au conuiiencement du

siècle suivant, eut tant de part à la réorganisation de

l'Éfjlise de France. Le rapport que ce prélat envoya âU

Pape est plein d'intérêt, et montre quelle était alors, dans

plusieurs contrées, la situation de l'Ktjlise (2).

il avait d'abord visité la Hollande : il v avait trouvé dans

les catholi(pies tin vif attaeluinent au Saint-Si(''j!;e ', ce

n'était (jue dans les provinces du nord qu'ils e|irouvaient

de mauvais traitements de la part des protestants. Les

jansénistes v étaient dès lors peu considérés, et passaient

pour n avoir plus un fanatisme aussi ardent.

A Londres, il avait reçu A[\ mi »'t des princes un ac-

cueil honorable et flatteur. Les hommes les plus considérés

du parlement lui parurent bic n disposés en faveur deS

catholiques. On attribuait les mauvais traitements (jue

souffraient C(Mix d Irlande à leur caraeière intpiiet; mais

la vi'rilabU' cause était simple : ou exigeait des catho-

liques tin inqxil dinible de celui des protestants, et de

(i) [\.r prcli'iitLiiit (tail le |iriticc Kdoiiiiril .Smart, liK il'i |iri'li-iul.-iul

Jac(^iii*s III, l't Ttttf r.idrt du rnl-diii.il d'YiiM k. ftdmlnHl vrti:iil d'r|imisfr la

MKiir du «cli'ljn- nrivain, prince d<- .StollnTi;. (Voyez Mi'iiioii r», titinr III,

page -lô"./

(2) Le I'. Tlirincr a «Inrthé n- rapport dali< \'rri\tnitf tili l'Wii^rnl Hc

Clémrnl \ir, loiiie II, yn^e 159.
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plus on le faisait avec une rigueur excessive. Le nombre

des catholiques avait beaucoup diminué en Ecosse : ils

y souffraient les plus dures vexations de la part des sei-

gneurs et des propriétaires des fiefs. Les prolesiants pre-

naient pied de plus en plus dans celte partie du Rovaume-
Uni. A Londres, on comptait environ vingt mille catho-

liques, et d'après le nonce, leur ferveur laissait beaucoup

à désirer; le défaut de missionnaires instruits et de vie

exemplaire empêchait de faire des prosélytes : le clergé

d'Irlande était beaucoup plus recommandable.

Ce voyage donna lieu à bien des commentaires : quel-

ques-uns supposèrent que le Pape, embarrassé des promesses

qu'il avait faites au sujet des Jésuites, aurait voulu que le

roi d'Angleterre s'intéressât en leur faveur -, d'autres don-

nèrent une couleur encore plus fausse à ces relations avec

un pays hérétique. On vit avec une certaine malignité que

quelques gazettes protestantes imaginèrent d'annoncer que

le Pape se faisait protestant. Peut-être les bruits ridicules

qui furent répandus à l'occasion de la mission du nonce

nuisirent-ils au succès d'une négociation extrêmement

délicate : cependant le gouvernement anglais se montra de

jour en jour moins hostile aux catholiques ; et l'on voit que,

vers le même temps , l'ambassadeur d'Angleterre était

chargé, par son gouvernement, de s'entendre avec le

nonce du Pape à Paris au sujet des pauvres catholiques

d'Ecosse (l). On ne peut qu'applaudir à la sollicitude avec

laquelle le Pape veillait à leurs intérêts, en protégeant

les établissements qu'ils avaient en France pour l'éduca-

tion du clergé, et en les recommandant avec instance aux

prélats qui devaient s'y intéresser (2).

Le rapport du nonce embrasse aussi les provinces du
Nord de l'Allemagne qu'il avait visitées avant de rentrer

à Cologne. Il cherchait surtout à prémunir les princes et

les prélats souverains contre les innovations que médi-

(1) Histoire du Pontificat de Clément XIV, ibid.

(2) Le P. Theiner, loco citato.
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talent les électeurs ecclésiasliqiies, et dont nous aurons

bienlùt occasion de parler. Les princes aljlx's de Saint-.M im-

uiin de Trêves, de Corbie, de Stello ou Slavcio, Kempien

et Fulde, les évèqucsde Spire et de NN'ornis lui promirent

d'adresser à ce sujet des représentations <''ner,;;i(|ues à la

chambre impériale, et I électeur palatin du llliiii donna

bientôt aprè> les mêmes assurances.]]

— Le 1 1 août. Uéclahatiow de la Faculté de 'rnÉoLOGiE

DE PaHIS Stn VUE COKTESTATION RELATIVE Al X DKOITS DES

CLRÉS. RÉSL'MÉ de PLlSIEtRS FAITS RELATIFS A LA MLME

VLESTioN. Jamais le second ordre n'eut de défenseurs

plus ardents (jue dans ce siècle, et il s'était élevé fréquem-

ment des réclamations en sa faveur. Une affaire particu-

lière donna lieu de réveiller ces disputes en 177-2. Nous

réunirons ici qnel(|ues détails sur des faits analof^ues. H

y avait procès entre le chapitre et les curés de Cahors. Le

chapitre publia un mémoire dans lequel il traitait de c/u'-

nicrique l'orijjine des curés, qui prétendaient remonter aux

soi.xante-douze disciples: il soutenait que c'est de Vèvcque

iew/qu'ils tenaient leur juridiction, en sorte qu'ils n'étaient

que ses subdelr^ués. Cet écrit attira une courte réponse

lies curés, stjus le titre tWisseï lions contre les droits des

turcs rrfutres par des remarques iJicolo^iques. L auteur

défendait le principe (jue les curés, aussi bien que l'évêcpic,

tiennent leurs p)Uvoirs de Jésus-Christ
i

il ne permettait

pas de les refjarder autrement c|ue comme les successeurs

dessoixante-douze disciples, (juoiqu'à dire vrai, cette succes-

sion soit une chose arbitraire et conjecturale, (ju il est aussi

aisé de nier que d'avancer. [[Il s'appiivail prineipalenient

sur l'enseifjnement de l'école de Paris, tel qu'il est précisé

et expliqué par Bossuel ( l). ]] Mais il renvoyait aussi îi l'A-

polojjie des curés de Paris en 1727 (2), aux remontrances

de ceux de Rodez en 1732, et aux mémoires des curés de

Seus sous M. Lanjjuet j autorités et témoignajjes qui pou-

(1) Bouuet, Defenno Declarationis, liL. VIII, chapitre xiv.

(1) Voyrz lur celte Apologie lei Mémoires, tome 11 ,
page 10.
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vaiciii paraître siispecls à plus d'un liue. Quatre curés de

Caliors envoyèrent cet écrit à Paris pour avoir l'avis des

théologiens, et il leur fut répondu par deux consulta-

tions de docteurs. L'une du 14 avril 1772, sifïjnée des doc-

teurs Uiballier, syndic de la Faculté de ihéoloi^ie, et Le-

grand de Saint-Sulpice ,
portait « que la doctrine de la

)) Faculté est que les curés sont de droit divin ; c'est-à-

» dire que Jésus-Christ a établi qu'il y aurait des pas-

» teurs de second ordre dans l'Eglise, et que ces pasteurs

)) tiennent de lui leurs pouvoirs
;
que les curés ayant le

» soin des âmes en vertu de leur litre, il était faux de dire

» qu'ils ne sont que les subdélégués de l'évéque : mais que

» les curés, soit qu'ils tiennent de Dieu leurs pouvoirs,

» soit qu'ils le tiennent du droit ecclésiastique, n'en sont

» ni plus ni moins dépendants de l'évéque, et qu'ainsi

» cette controverse élait peu intéressante pour la pra-

-) tique.» La seconde consultation, du 20 mai suivant,

était des docteurs Xaupi, doyen de la Faculté, et Billette.

Ils insistaient bien davantage sur les droits des curés , sur

leur institution divine, sur leur succession des soixante-

douze disciples, et sur la juridiction que, selon l'enseigûe-

ment de l'école de Paris, ils tiennent non de l'évéque,

mais de Jésus-Christ et de l'Église. Cette seconde consul-

tation fut seule publiée à Cahors : la première n'ayant pas

assez répondu à l'attente de ceux qui l'avaient provoquée

,

on la tint secrète, tandis que l'on répandit l'autre avec

profusion dans le diocèse. Elle exalta sans doute les pré-

tentions de quelques curés, et amena des disputes sur

cet objet. L'évéque de Cahors, de Cheyius, se plaignit de

l'effet qu'elle produisait dans son diocèse , et la dénonça à

la Faculté même. DansVassemblée du prima Mensis de Juil-

let, Riballier exposa celte affaire, et demanda l'examen de

la consultation du 20 mai. La Faculté nomma à cet effet une

commission de huit députés, parmi lesquels nous reniar-

quons les docteurs Legrand de Saint-Sulpice, Chevreul et

Plunket. Ce qui excita surtout les plainies du doyen Xaupi,

ce fut que, sur les instances du syndic Riballier, la com-
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mission et !a Faculté cllernème refusèrent consiammcnl

d'entendre les auteurs, juscju'à ce que l'on eùl porté le

jiifjenient doctrinal sur la consultation inculpée(l). Cette

circonstance aigrit vivement Ir ticlj.ii ; on prétendit que

le svndic mêlait trop de chaleur à cette all'aire, cl on lui

prêta des motifs de jalousie, (pii ne paraissent pas vrai-

s<-fid>lal)les. Ce docteur crut sans doute (|u'il était néces-

saire de porter une ileclaration (jui mit la Faculté h I abri

de tout reproche, d autant plus qu'il n'y avait aloisque

tro[) d'esprits disposés à exaîjérer les droits du second

ordre. Ouoi qu'il en soit, d'après le rapport de la commis-

sion . la Faculté adopta . le I 1 aoi'it , une (h'claralion en

six articles, où, nprès s'être plainte que sa doctrine sur

l'orijjine des pouvoirs des curés était détournée à des sens

très-pernicieux, au détriment de la hiérarchie ecclésias-

tique, elle exposa plusieurs (h'Iauts dixactitudc (pu se

trouvaient, soit dans la consultation , soit dans les écrits des

cures de Cahors, et (jui pouvaient lairc craindre qu'on ne

lendit à renouveler les erreurs déjà condamnées par la

Faculté, en 1735, sur l'étendue des pouvoirs des curés (2).

(1) Cvst ce qui esl le principal olfjt-l de trois Méinoiies à conmllrr (|Uf

piililirt'i-iit Xaiipi et Billctte, cl des ConiiullalKiits <lc «Icux avocal.s ccIcLres,

i'ai»l)r Mrj tt l'ialcs.

(2; [Nous a%oii> rapport»- soiiiiiiairciucul, dans les Mt nioirei, touic II,

page 373, le jiigcuieiit porle par la !-'aculU-, en 17:ij, contre le livre de

Travers. Nous croyons devoir rappoiler ici ce ijuc la Faculté trouvait de

plus rrpn lieii-'ililc dans l,i i onsuilati.iii de \aupi et Bilictte. lJeu\ arlidcs

suiliriint pour l)ien faite connaître l'elal de la i|ueslion.

Les deux docteurs s'étaient exprimes ainsi : « Nniis estimons i|ue ce qui

est porté dans la doctrine de la Faculté et de l'I'^^lise {gallicane sur les

» cures actuels (lyne leur /iirtdiclion al de dniil tlii'in] s'entendait, au temps

» de l'flglise iiaissaiile, de tous les prêtres en j;eiu rai, (|iii ont dans leur

caractère sacerdotal le principe de la juridiction des soixanle-dnuze

a disciples... Li raison en est que la division des évècliés et des paroisses

» ii'el.iit pas encore établie ; les évêques et les curés n'avalent pas encore

» de territoire circonscrit, ei fiinnuitciit cl dauiient aller cici rcr leui-

m minislcrc partout ou ils ctaienl ajipelci pour lu jiniftugulioit de la foi

vl les bei'iins s/iiriluets des ftdile^. Mais depuis rpie le partage de»

• évèihcs et des parnisses a été fait, clia(|ue evèi|Ue et cliaque prèlre (cure)

> a été attaché il un territoire partli iilier, sans i|iril puisse exercer ailleurs

sa jiiridli'tion sans le consentement exprès ou présume des pasteurs orili-

naires du lieu. V.i d'autant que l'Fglise latine a permis qu'il y eût des
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[[La cour craignant que cette affaire, où dans le ("ond il

ne s'agissait que de s'entendre sur des expressions dont le

sens éiait admis par lesdeux parlis, n'amenât de nouvelles

disputes, le minisire de la Vrillière écrivit de la part du
roi an docteur Xaupi

,
pour l'engager à se soumellre au

jugement de la Faculté. C'est ce qu'il fit ainsi que Billette,

en déclarant que « de même que la Faculté n'inculpait

» d'aucune erreur ni leur intention, ni leur personne^ ils ne

» voulaient et n'avaient voulu avoir d'autre doctrine que

)) la sienne (1).]] »

Le diocèse de Luçon avait été vivement agité quelques

années auparavant, au sujet de droits qu'avait dans les

synodes le clergé du second ordre. L'évêque de Luçon,

» prêtres ordonnés à titre de patrimoine, de pauvreté, de tiénéfice sans

» cliargcs d'anies, qui ne sont attachés à aucune paroisse particulière (en

» qualité de curés), ces prêtres sont demeurés dans la prohibition d'exer-

» ccr le saint ministère, excepté le cas d'une extrême nécessité, et sont restés

« comme prêtres auxiliaires et de réserve, pour être employés lorsque tes

a éi'tqiies, ou les curés en titre, leur rendent la liberté d'exercer le pouvoir

a et la juridiction de leur ordre, en leur communiquant quelque portion de

» leur autorité territoriale. »

La Faculté trouvait 1° que , dans l'exposition de la discipline de l'Église

primitive, on ne tenait pas compte de la mission qui a toujours été néces-

saire, comme s'il eût sufli pour tout préalable de l'invitation des nou-

veaux chrétiens. 2° La seconde partie paraissait plus dangereuse encore.

S'il n'y avait qu'une /;/o//(b(V/on qui empêchât les simples prêtres non approu-

vés d'exercer leurs fonctions, ne pouvait-on ))as conclure qu'une absolution

donnée par eux était iUicite, mais non nulle? Cet expression, lorsque les

éi'éques ou les curés leur rendent la liberté d'exercer leurs fonc-
tions, etc., avait bien plus d'inconvénients encore : elle pouvait être inter-

prétée dans le sens d'une des propositions condamnées en 1735 : L'autorisa-

tion du curé ou la demande du pénitent sujjisent pour la validité de lu

confeasion.

La Faculté trouvait aussi que, dans d'autres endroits, la Consultation ex-

posait A penser que l'autorité épiscopale sur les curés se borne au dmit d'ins-

pection et de direction, tandis qu'il faut reconnaître qu'elle peut, suivant les

conjonctures, iiwalider leurs actes.]]

(1) [[Nous n'avons pas voulu nous écarter, dans cet article, des apprécia-

lions de M. Picot: nous croyons cependant devoir ajouter que le syndic

Riballier tint une conduite qui n'eut pas l'approbation générale : il essaya

de faire I)ifferdans l'acte exigé des deux docteurs les paroles que nous avons

soulignées, mais elles furent maintenues par la Faculté. Les Noux'elles ecclé-

siastiques pour 1772, pages 172 et suivantes, entrent dans tout le détail^de

cette affaire, r



A.N.NtK 17";*.'. 377

(iiiiillicT (1 Ancvsc, avait |)iihli('', clans le sviKulr de 17()7,

(ks oriIoiin;ince.s lonjjuos et développéis, un c.itecliisnie,

et toute une litnr,f;ie nouvelle, enipiunlée jiiesque fjénc-

raleinent à celle de Paris. Un certain noinhre de curés

réelaiiièrenl vivement sur la forme (|ui avaii clé suivie

dans la publication de ces ordonnances, et déposèrent des

protestations chez des notaires. Ils demandaieni ii avoir au

svnode voix ronsu/tatn'c, tout en réservant de laiii- valoir

le droit (ju'ils prélendaient avoir d'y ohd-iiir voix drlibcia-

h\-(\ en ipialiié de pasteurs (iahlis de diuil ilivin, lesipiels,

réunis à Tévèque leur cliel, forment son sénat, son con-

seil, son presb) terium. C'est ainsi que ce (jui devait être

un moven de concorde et de paix devenait, par les dispo-

sitions inquiètes de quelques particuliers, un prétexte de

troubles el de (|uerelles. Des avocats, conseils descurés, les

en{T;a|jèrent à porter leurs plaintes au parlement, et, en

efl'et , le |iremier président et le proeureur-[;énéral écri-

virent à -M. (jaulliei-, pour len.^afjer à satisfaire aux

plaintes des curés. De son côlé, le gouveiiiemcnt crut de-

voir piendre cjuelcpies mesures pour enq)éclier ces disputes

tic s'aigrir. L'évéque de Luçon ayant convoqué un nou-

veau svnode en 1768, le comte de Saint-Florcnliii , mi-

nistre du roi, lui écrivit d que le roi était infoiniétjuà

') l'occasion du dernier synode, onze curés avaient fait des

» protestations aussi irrcgulicres que dcslituècs de fondc-

» mrnls; et rpi'il voulait réprimer les esprits turbulents

' qui ajjileraient des (pieslions indiscrètes. » Mais ce qui

lut plus ellicace, ce fut la douceur el la modération du

prélat : ayant cédé aux dé.^irs de son clergé sur plu-

sieurs points des ordonnances, il triompha des préventions

(Us opposants , cpii se désistèrent de leur résistance el se

réunirent à la majorité de leurs collègues (I).

Lue alfaiie plus sérieuse s'éleva dans le diocèse de

Lisieux, en 1773. M. de Condorcel
,
qui d Auxerre avait

|i F,i-s Oi-iloniutiues synodales de /,(/'"«, )llll)li^f^ ni I7GK, rniinoiil ii:i

vi)lunir in-12.
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été transféré à ce siège, avait publié de^ ordonnances qui

obligeaient chacun des prêtres de son diocèse à venir tous

les quatre ans faire une retraite de cinq jours au sémi-

naire, et à assister régulièrement aux conférences ecclé-

siastiques qui devaient se tenir chaque mois dans les lieux

indiqués par lui. Les curés ne se bornèrent pas à réclamer

au sujet des dilîicultés matérielles que présentait l'exécu-

tion , mais ils contestèrent à leur évèque le droit de les

obliger par des lois de cette nature , sans leur assentiment

donné en synode. Environ soixante d'entre eux déposèrent

chez des notaires royaux des protestations contre les or-

donnances. Le gouvernement , instruit de cette agita-

tion funeste, chercha d'abord à la calmer par des moyensde

douceur. Deux intendants de Normandie , dans les dépar-

tements desquels étaient placés les paroisses de Lisieux
,

eurent ordre de conférer avec les curés récalcitrants et

de les amènera l'obéissance. 11 n'en résulta qu'une longue

consultation rendue sur les mémoires des curés-, elle avait

été rédigée par Maultrot, et elle portait sa signature, celle

de Camus , et de deux autres avocats du barreau de Paris.

L'autorité et les actes des évéques y étaient attaqués avec

une grande hardiesse, et les dioits des curés, au contraire,

y étaient étrangement exagérés: on prétendait que la

doctrine de leur institution de droit divin était un dogme

aussi certain que celui de leur dépendance du pouvoir

épiscopal ; on leur attribuait le droit de concourir aux lois

ecclésiastiques; on allait jusqu'à dire que, selon l'esprit

de l'Église, on pouvait \e<,A\i'^c\cY colégislateurs. L'évéque

de Lisieux réclama l'appui de l'assemblée de J775, qui

comprit tout le danger de semblables doctrines
;
elle en-

tendit un rapport étendu et plein de sagesse que fit sur

cette affaire l'archevêque de Vienne , Lefranc de Pompi-

gnan, et elle en adopta les conclusions. Le prélat y montrait

ce qu'avait de contraire aux immuables principes de la

hiérarchie la prétention, qu'un mandement épiscopal por-

tant injonction ne pouvait être publié qu'en synode , et

ne pouvait acquérir force de loi et obliger les consciences
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(jiK' pat' la concours du synode; il laisait voir que les v\ù-

(|ia'S savaient d ailleurs concilier ces piincipes avec les

égards dus au secorid ordre du clerfjf', vi en particulier aux

curés (1). Toutefois, comme il in- paraissait pas que les

curés op[)Osanls eussent jusqu'alois adliéie pai aucun acte

formel à la consultation d» s (juaire avDcals, ou ne vit

pas la nécessité de formuler une eensuri' iIcK-irinalc pro-

prement dile. Il [)arul plus opportun de dénoncer an roi

cette coiisultalion , connue un ouvrajje propre à émou-
voir les esprits et contenant des prupusiliuns contraires

aux principes de la hiérarcliie, cl à en denïander la sup-

pression avec ces qualilications. On sollicita éjjalement

du roi la suppression des protestations que les curés oppo-

sants avaient déposéeschez les notaires. ainsi que cela avait

été fait plusieurs lois ilans les années j)r('C('dentes. On
sait, en ellét, que cpiatre arrêts du Conseil avaient élé

rendus dans des cireon^lances semblables, j)ar le niolil

général cpie les curés, ne formant point de corps ou de

coniniunauic , lorsqu'ils ne sont pas assemblés |)ar leur

évèque, ne peuvent aj^ir en celte qualité, ni former une

association sans contrevenir aux lois (2). Ces conclusions

eurent leur plein effet; et le roi lit publier le 26 novem-

(Ij [! i.'autiirite «J'uii siipérirur errljsiasliqiu-, disait l'.irclK'vtMiiir de

• Vifiiiu", doit <"trc M)ulinii<- lonlrr la d<-Mil)i'issaii'f dr l|lll^|ll(^-lllls de se»

i!if«riciir>, Mirloiil dans uni- matiiri- ou li^ ordniiniiii rs soiil :ius'i sajjcs

iiiM- rrllcs de Miiiiscigni'ur de LImcux. Mai!> iiou> i-iKrcrmi.s dans les viick

• d<-ja in.iiiitt'sifi;» par ci- prriat, <l qui suuil pioruiidiniilil ;;ra\i'rs <|ait!i le

• l'ii-iir dr Ions 1rs prcl.ils dr I'K'^Iim- gallii aiir, en d<'< laraiil liaiMctii' nt les

é"ards dus par 1rs prciiiK-rs pasteurs au smilid cirdrp du tlirgr, rt parti-

• cuiirrriiK-nl aux cures. Autre rliuse est de soutenir, comme nous le MUle-

« nous d'ajirés ri'.crilurr sainte, la tradition it les con( il< s. (|ue Vuntorilc

n I, i;isliiliif dans TK^Iisc «t le carat lire de juives tic lu fui appartiennent

» aux seuls évèque» par l'institution de .fesus-Ciirist ; antre chose est de

• déd ligner, dans l'exirtice de celte aulorilc ou dans la rédaction des juge-

» ineiils de la fui, les luniii-res et les avis îles doi teurs du «"cdikI orrlre ou

• de» curés. Ce dédain n'a pu être reproché avei- |U-,li<e a M. révèi|iie île

•• l.isieiix ; il est diaineiruleiiieiit oppose aux scnliiiieius de tous le» prélats

. du nivaunie... • [Procès-veibaUJ du clct ffc , tome VIII, 2' partie,

page aaS?.]]

( ) Ikid.
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bre 1775 des arrêts entièrement conformes aux rœux du

clergé.

1773.

— Le 20 janvier. Mout de Charles-Emmanuel, roi de

Sardaigne. Ce prince est un de ceux dont le règne est le

plus important à étudier, si Ton veut connaître les affaires

de l'Eglise dans le nord de l'Italie. Né en 1701, il était par-

venu au trone, comme on l'a vu, par l'abdication de son

père en 1730; il trouva les choses dans un état fâcheux

quant aux rapports avec le Saint-Siège (l). Après les con-

cordats dont nous avons parlé (-2), la cour de Turin prit

à tâche de faire oublier à la religion de trop longs diffé-

rends : des procédés bienveillants succédèrent à des en-

treprises renaissantes et à de tristes tracasseries. Les Papes

de leur coté ne cessèrent de se prêter à tout ce qui était

conforme au nouveau droit établi par les concordats

de J741 et de 1750. Sur la demande du roi, trois nou-

veaux évêchés furent établis eu Piémont: Pignerol, par

une bulle du 23 décembre 1748; Bielle, par une bulle

du 1" juin 1772 ; et Suze, par une autre du 3 août de la

même année. Pignerol fut formé en partie par le terri-

toire d'une ancienne abbaye; Suze était un démembre-

ment du diocèse de Turin, et Bielle de celui de Verceil.

Clément XllI, par un bref du 3 septembre 1763, étendit

aux États nouvellement attribués à la maison de Savoie

par le traité d'Aix-la-Chapelle, les articles de l'instruction

de Benoît XIV concernant plusieurs dérogaiions aux an-

ciennes immunités ecclésiastiques, et l'établissement

d'un grand-vicaire exigé des évêques étrangers pour la

portion de leurs diocèses situés dans les Etats du roi (3).

(1) Voyez Mémoires, tome II, pnge 319.

(2) Vo^ez Mémoires, tome lit, piige 51.

(3) Bnilaire de Clément XIII, ii. Ti^. La Saidaigne avait obtenu plusieurs

parties des diocèses de Milan, Novare, Verceil, Derthon, Nebbio, Vigevano,

Pavie et Plaisance.
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(lli'inetit XIV lie fut pas iiioins bionveillaul envers le Pi('-

iiiuiit : il ;i|)|)li(|iia éj^alemeiil à ces iioiivolles provinces,

|i.ir un l»rtl (lu i 2 Mplemljrc !?()'.>. l'ariiclc 1" de I in.sirnc-

tioii sur I adiuinislr.ilion IctnpoiclU: di-s héncliccs va-

cants (l). Le niètiic Pape, pour obvier à cpu-Kpics désor-

dres, reslreifjnit encore, par un bref du 28 janvier 1770,
le ilroii d asile des lieux Siiinls (2).

Cliarles-Kaunanuel lavorisi plusieurs <(ablisseinenls de
cbariiéà Turin. En I73ôel en J748, il accorda des liUrcs-

patenles à lOKuvre de la Providence pour des filles pau-
vres et verlucuses (|ue l'on (orme à la pi(''ié et au travail, et

il donna des fonds pour élever un bâtiment convenable
(pii lut construit en 17.')i. Il institua en 17.^2 I bospice de
la .Maternité. Parmi les bonnes œuvres qu il enconra^'ca,

nous sif^nalerons celle dite des Uosières, commencée en
17^0, par Hose tionova, pauvre fille de .Mondovi. Sans

autre ressource que son zèle el sa charité, elle entreprit

de recueillir les filles pauvres et sans asile , et elle parvint

à en réunir soixante-dix cprclle employait à fabriciuer des

cloflés de laine. Kn 17.").") elle îdla de -MoruJovi à Turin, et

obtint du roi un local ^ ce prince prit l'établissement sous

mT protection , lui donna un rèi^lement, et lui accorda ili-

vers avantages. Outre les maisons de .Mondovi et de Turin,

Rose Gonova en établit de seiid>lables à \ovarre, Fossano,

Savijjliano, Saluci.s. Cliieri el Asti. Tous ces établisse-

ments existent encore en Piémont.

Sous le rè{;ne de Cbarles-Kinmanucl le royaume fut

généralement beureux : la léj^islaiioM fut perfectionnée,

(1) [|Nou» ne trouvoT)» p.ts ce lirtf tiant le litiHaire de Cli nient XIV; mai^
nous y trouvons, sous li <l;itf du 21 sc|>tciiil)rc 176!), une IcCtre fort s.it
adressée, à la demandi- du roi. aux evêipies de Sardai^ne pour régler «e oui
roneerne les églises paroissiales uiiii s ;i des evé< lies, eliapiires, ele. Lu autre
bref lion moins imporlanl, adresse peu de jours après aux mêmes evè(|ues,
a pour liul de mettre un terme \\ des alius relalils aux droits des chancelle-
ries episeopales. lUill. Cltm. \IV, h. Ml et IG.^

^2) On trouvera, dans le recueil publie par le P. Tliciner. ClementisXIf,
Brrvta. n. 56, rinslriitlicn dreisec par le l'api pour réjjler l'imniunilé'
locale.

T |T
28
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les impôts successivement diminués, beaucoup d'abus re-

tranches. 11 laissa la couronne à son fils Yiclor-Amédée III.

— Le 1"' avril. Lettre de six évÎ-ques du Piémont a

LÉvÈQUE DE Saluces. Joscph-Pliil ippc Porpopati , évéque

de Saluces, avait publié au mois d'avril précédent , une

instruction pastorale sur Us dispositions requises pour

s'approcher dignement des sacrements de Pénitence et

d'Eucharistie. On i'ul étonné d'y trouver des principes et

un langage qui autorisaient le relâchement. On s'y éle-

vait contre l'excès de la rigueur, et l'on paraissait ne pas

en craindre d'autre. Il y avait quelque aiïinité entre l'es-

prit qui avait rédigé cette instruction, et celui qui avait

présidé autrefois à la composition du livre du P. Pichou.

Les collègues de M. Porporali ne lurent ptis les moins

frappés de ce défaut. Comme ils étaient alors réunis à

Turin pour les obsèques du roi Charles-Emmanuel III, ils

crurent devoir dresser une réclamation commune contre

l'instruction, et ils écrivirenî à ce sujet à Tévêque de

Saluces une lettre polie et modérée, mais ferme et pres-

sante-, ils commençaient par lui représenter que ce qui les

mettait dans la nécessité de faire cette démarche, c'était

lafTectalion avec laquelle son instruction était répandue

dans leurs diocèses, et préconisée comme la loi sur laquelle

on devait se régler soi-même et juger les autres. Ils se plai-

gnaient que son instruction tendît, sans doute contre ses

intentions, à obscurcir les saintes règles de la pénitence,

et à condamner indistinctement tout délai de l'absolu-

tion (l). Ils l'engageaient à s'unir à eux dans la profes-

sion des saines maximes de la morale et de la religion.

(0 ['" Quelle dut être notre douleur, disaient les cvêques, de voir, dans

» une lettre décorée de votre nom, qu'au lieu d'exposer avec clarté les points

» de discipline qui concernent une matière si grave, ce n'est que confusion et

» circuit de paroles, d'où il ne résulte rien de certain, si ce n'est peut-être

» un dessein constant d'établir i\u.'il ne fnnl refuser l'absolution à per—

» sonne; que la seule présentation au saint tribunal doit être regardée

» comme une preuve de conversion ? etc., etc. » Cette lettre se trouve en

entier dans les Nouvelles ecclésiastiques pour 1775, page 189. ]
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Les signa la iros érainif les ovèinies i\o Piipicrol . de \'o-

viine, (le Fn>s;in() . d'Asti, de Nice et d'Yvrrc I.'nrclie-

vè(|ue de Tm in et les aulres piélals des Ki;iis dn mi lU-

Siird.ii.tjnc, |ieiisaietit de iiièiiu- sur l'instmeiioii ; inai< on
dil (|ue lies raisons pai liciilièii.s iisein[)è(lièi( nJ de si.Mier

la Jetlie. L'évècjue de Salures ne viiii poim à |u cc'réino-

nic (|ui avait attiré ses collè(jnes', et Ton crut (inil éviia ex-

près de se tronver avec eux. Il parait (pi\ u cette occasion,
ce prélat, àj;é de soixaute-quiuy.e ans et inlirinc, céda il

i\vi impressions étranfjères ; il se montra clKupié des re-

présentations des six évèijues, et s'en plai.'jjuit au roi. Le
inoiiarcpie lui (il répondre que. puiscpi'il é'iait queslion de
doilriiie. ce n ciaii point à I antoiité vc'-culicre à interve-
nir dans celle dispute. On dit (jue l'adiiire lut p()rl('e

à Kunie^ et il est j)rol)aIjle (jue la mort de; l'évècpie empê-
cha d'v donner suite; la lettre du 1" avril était d'ailleurs

la ini iilcure réfutation de son écrit.

— Le 21 juillet. Clémhnt XIV donne lk buef Pominus
lie Jiffilet/if)tur, potR sii'puiMF.n la Société de Jésus. Nous
avons vu avec quelle ardeur-, dès I avéniment du Pape
Clément XIV, les princes de la nuiison de liourhon avaient
>oHicit('' hi destruction entière d un oidrc cjuils avaient
banni de leurs États ; c'était surtout la cour d Lsj)a{'iie (jni

se montrait la pins pressante dans ses instances. Le comte
d'Aranda , ministre de Charles III, avait ii cœur de faire

confirmer par le Saint-Sié.;je la uie^ure qu'il avait en le

créilil de (aire adopter en 1767. Le roi d Lspapue parut
queicpic temps, dil-on, vouloir se contenter d une sinqilc

>o(:nl.»ri><iti()n des mcmhrcs de la Sjciélé (1) ; c'était l'avis

de Joacliim d Oseca, confesseur du prince, et dn premier
ministre (irimaldi ; mais l'inlhience du comte d Aranda
lit revenir à une extinction absolue. Les détails qui nous
ont été conservés par des «'crivains contemjK>rains, mon-
trenl assez par quels moyens on obtint la destruction de la

(I) [[Nous croyons celte assirtiuii sur ki <il<>|JOlltll>ll^ |ji r>uiirullci d«-

Lkarlcs lli |ilus que (iouteuu.j^
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Société. Nous avons entre autres un îémoigna{j;e non sus-

pnct
-,
c'est celui de Tabhé Clément, jans'rusle fort dé-

voué, qui fit un voyage à Rome, en 1769, dans l'inlérèt

de sou parti. Tout son jonmal (l) atteste le zèle avec Ic-

fjuel on poursuivait alors la destruction des Jésuites. « Le

» conseil de Cislille, dit-il, donna au roi Charles III l'avis

» de ne rien terminer avec la cour de Home, même sur

» la nonciature, qu'après avoir obtenu ce point essentiel

» (la destruction). Le 4 avril 1770, j'appris qu'à la suite

)) de ce plan , les cours réunies venaient de donner ordre

» de ne plus rien traiter avec Rome qu'elles n'eussent

)) obtenu l'extinction des Jésuites. Les ministres des trois

» cours reçurent l'ordre de faire des instances nouvelles

«plus précises, pour l'extinction pure et simple....

» M. de Renucci a reçu de nouveaux reproches de sa cour

)> et (les ordres plus précis d'accélérer les conclusions—
» Il faudrait envoyer un solliciteur plus puissant et bien

» décidé au nom de tous les princes; un bon solliciteur,

)) qui ne quitterait pas prise qu'il n'eût emporté la place,

H si bien armé de l'autorité d'un bon plan adopté et as-

)) sure par le concert des princes, qu'il en résultât une

)) sorte de coaclion décente et etlicace auprès du Pape,

1) soit qu'une pareille coaction ne lui serve que de pré-

» texte contre les objections, soit qu elle soit nécessaire

» pour l'entraîner lui-même. Serait-ce trop faire pour une

)) démarche si forte, de lui accorder, s'il y consentait,

)) l'approche de quelque régiment de Corses ? »

Ces aveux naïfs de l'abbé Clément sont précieux à re-

cueillir. Ces instances réitérées dont il parle, ce sollici-

teur plus puissant qu'il demande, cette coaction décente et

efficace qu'il souhaite, ce régiment de Corses qu'il fau-

drait faire approcher, tout cela prouve assez que les enne-

mis de la Société ne reculaient devant aucun moyen (2).

(1) Journal de Corvespondaiice et des Voyages d'jfrùfue et d'/^spngne

en 1758, 176ï> et 1769; Paris, 1S02, 1 volume in-8», tome III, pages 40,

48, 50, (ha pitre 1.

(2) A des témoignages si positifs, nous pouirions en joindre d'autres. Le
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([Vers le milieu de 177 2, rKsp;t.«;ne fit choix d'un nouvel

amb.issadciir c|iii allait, en eflVi, exercer une sorte de prev-

sien , assez semblable à ce que l'on désirait, (hélait le fisra.

Joseph- -Moninio, plus connu sous le nom tlecomlede Flo-

rida-Blanca (ju'il prit par la snile ; caractère inflexible dans

ses résolutions, en même !emps(|iu' phic.'jinaliipie et réservé

dans ses manières; esprit d ailleurs pleiiieuienl indju des

principes qui prévalaient alors dans les cours relativement

auxallaires ecclésiasticjues. Le passafje suivant d'une lettre

dcBernisau duc d'Aif^uillon le peint au naturel : « Lader-

)» nière conversation que j'ai eue avec le nouveau minisire

» (d Espa.fjne) a été fort sérieuse Il a défendu, m'a-

» lil dit, les droiis réfjaliens; mais il connaît ceux du

» Sainl-Siéfjc : il aime la relifjion et rK;;lise; il a de la ve-

rt néralion pour le Pape; mais il prcfi-ic à toutes choses

» l honneur de sa cour et le sien propre. Il m'a rappelé

recueil des Nouvelles ecclésiastiques prouve avec quelle ihaleur on ponr-

suiv.iit l'altolilion de l.i Sociélé. Le diphimale Bdiir^oiiig, i|iie ^rs relalion»

avaient mis à même de eoiinailre les re!,;>oit» .secrets des tvtnemenis, fait

un mérite au mini-tre d'Espagne à Rome, Joseph Monim», depuis comte de

Floridi-fil iiua, de Mm atlivité et de sa persevcranee pour entraîner Clé-

iiirnt XIV. Ce fut lui, <lit-il dans ses Mcnioires, qui tiimc/ta pliiinl qu'il

n'obtint le liref de 1773. Caracciuli dit, dans sa rie de Clément Xlf^, que

»i ce l'ape ii'inl eonsiillé que son cieiir, il ii'v a pas de doute, comme il l'a

lémoigne plusieurs fois, qu'il n'eùl adouci le sort <li-s .lesiiites au lieu de les

détruire; mais il s'était décide par des raisons puissantes, et l'auteur réduit

res raisi ns .i l'indexiMe persévérance des sollicitations des couronnes

(p. 11*). Il ajoute que Charles III -e fil l'acciisali ur des Jésuites auprès du

Saint-Sieue et qu'il poursuivit leur ileslruclioii avec ardeur, ce que I histo-

rien attribue à l'influciicc de i|ueli|uc ministre puissant. L'ahlic Cieornil,

dans ses M.-moires pour servir it l'hiUnire des événements de la fin du

dix-linlliinie siècle, parle aussi des ligues îles cours contre la Six ielé, des

instances de Chirles III auprès des princes de sa maison |)our s'unira lui,

de ses recoiniiiandatioiis à tes amhassadeurs à lîome, et de tout ce qu'on fit

jouer de res-sorts pour décider le Pape. Enfin, Coppi. dans ses yinnales

d'iliilie de 1750 a 18:5, dit, tome I, pa^e 100, que les cours de Boiirlion et

celle de Portugal, qui axaient fait d'.iLord seuli nient i!e vives insl.mcrs pour

la siipprissioii totale de la Société, comiiiencérenl ensuite à menacer; cl que

le l'ape fut ohlige de céder pour éviter de plus grands maux.

Lis détails donnes sur celte affaire, soit par l'auteur de V Histoire du

Piintifical de Clément XIy, soit par le P. île Uaxignan dans l'ouvrage

intitulé : Clément XIII et Clément Xiy, ronfirnient pleinement ce»

assertions.'



n qu'il était de la dernière importance que nous fu-ssions

» parfailcmcnl unis dans cette néj^ocialion
;

qu'il fallait

n que le Pape s'expliquât neltenieut, et que dorénavant les

» débats ne pouvaient qu'être courts (l).» Mquimo, arrivé

dès le coaunencement de juillet J772, imprima à Clé-

ment XIV une crainte, dont il sut habilement profiter :

il chercha à persuader qne l'Espagne, si elle n'était pas sa-

tisfaite j était disposée à faire avec le Saint-Siège apos-

tolique une rupture aussi éclatante que l'avait été celle du

Portugal sous Clément XIII^ menace à laquelle devait na-

turellement se montrer très-sensible un Pontife, qui sem-

blait avoir pour objet capital de réconcilier les couronnes

avec ie Siège apostolique, u Le Pape, écrivait Bernis en

» septembre 1779, ne me cacha pas sa surprise de la cha-

)) leur, de l'impatience, et de l'air de menace qui accompa-

» gnent le langage que l'Espqgne fait tenir à Sft Sainteté.

» M. Monimo m'a dit qu'il n'avait pas dissimulé au Saint-

» Père, que si les insinuations, les prières, ensuite les ins-

M tftnces ne décidaient pas le Pape, le roi d'Espagne, et

» vraisemblablement tous les monarques de la maison de

» France, prendraient des moyens décisifs pour se faire

» justice d'un manquement de parole, et pour préserver

)) rÉglise et l'État de troubles que les intrigues des Jésuites

» ne manqueraient pas de faire naître (2). » Toutefois le

Pape différait, ne voulant pas paraître obéir à la crainte

on à rinférèt, ni donner à ciQire que la suppression de cet

ardre eut été une des causes de sou exaltation. Lorsque

l'ambassadeur lui promettait que, s'il recevait une pleine

çissurance de cette suppression prochaine, ie roi sou maître

emploierait aussitôt tous les moyens pour que toutes les

(1) Cette lettre est citée par te P. T|ieiner, dans YHifitoirc du Pontificat

de Clément XIV, tome II, page 222. Toute la correspondance du cardinal

français, qui est repioduite dans (et ouvrage, fait parfaitement connaître

les moyens qu'°mploya le comte de Florida-Blanca, et leur résultat sur

l'esprit du Pape et du petit nombre d'iiomnies qui avaient sa confiance,

( iinme le P. Buontempi, son confesseur, etc.

(2) Ihid., pa^e 212.
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affaires ecclésiastiques de tous les royaumes de lu maison

de Buurhon fu^se/it arrarii^êcs pour le bien du ^ai/itSiéi^e,

Cléiiuiil r(''|)(in(liiit avec tii;; iif (/u'il ne trajujuait jxts

dans les aljaires . et que jumais il ne ferait une chose pour en

obtenir une autre (\). D'auirts luis il opposait uux deiiiaiicjcs

si empressées «le (imlqucs cours les disposilions îles nuire»

puissinices, qui ne s'étaieiil pas j)roiioncées dans le nièiiie

sens: u 11 était luVessaire, disait-il, (|U on lût bleu assuré

>» que la cour de Vienne ne ferait aucune ()|)p().sitiun à la

» suppression de la Soeiél<'', pas plus (jue celle de Turin, les

M réj)ii|j|icjues île Venise et de Ciènes, le jjrand duc de

)» Tt)scaue, lu duc de Modène et tous les princes d Ita-

» lie (2). ..]]

G)niiue le l'ape insistait principalement sur les é{;ards

dus il .Marii'-Thércse
,
qui du moins ne demandait pas

le décret d'abolition, on ne voulut rien né{jli{;er pour

obtenir rassenlimer.t de I impératrice et pour vaincre

ses répufjnanccs. Déjà elle av.iit admis auprès d'elle

d'ardents ennemis des .lésuiie>. ||Nous croyons devoir

placer dans ce nombre le (•('ièbre Van-Swieten ,
méile-

cin et bomme d'État, qui avait apporté de la Hollande

sa patrie, toutes les préventions du jansénisme et peut-

être du pbilosoj)bisme . et \iui exerça rinfluence la

plus malbeureuse sur l'orjjanisaiion des universités dans

les États autricbiens (3).JJ Déjà aussi l'impératrice avait

consenti à ce que les Jésuites fus>eut po>ilivem<'nt écar-

tés de rcnsei|;nement public dans la pliipaii de ces

universités, à Vienne, à I*r.i,'jue, à Olmutz, à Cralz,

à Ptrnaw. etc. On voulut avoir (juelqne cbose de plus

po5-itif. On dit (pic ( (• fut sa fille, la reine de Naples, (pii

parvint j>ar les lettres les plus pressantes à la déterminer.

Quand donc on fut assuré de ne trouver aucune résistance

(l) C'cil ce que r.iiiporir le carrliml <lfi n«rnil ; lirr jini |p P. Thciiwr,

(oiiif II, (l'i^e i',9.

(2^ Ihul.. tome II, |ia|t 257.

IX) yirf-ei YHiilnlir ilu pnntifimt dr rirwfnl Xtf. lomr I, jitijçr 3fl0.



.•WR ANNÉE 177."?.

de ce coté, lesanibassaclours redoublèrent leurs instances,

et le Pape céda enfin.

[[Clément préluda à un acte si f^rave par plusieurs mesu-

res qui la faisaient pressentir. Les plus importantes lurent

une visite sévère du Séminaire romain qui était confié à la

Société
;
puis l'ordre donné en son nom par le cardinal

Malvezzi, archevêque de Bologne, à tous les jeunes Jé-

suites du collège de Saint-Louis, de déposer l'habit de la

Société, et la dispense des vœux qu'ils avaient émis.]]

Enfin le Pape s'étant enfermé dans une retraite de plusieurs

semaines, signa, le 2 1 juillet, le bref Dominas ne Redenip-

toj', qui ne fut néanmoins publié que le 16 août suivant.

[[Le bref commençait par rappeler les décrets portés à

plusieurs époques par les souverains pontifes pour abolir

divers ordres religieux. Venant ensuite aux Jésuites, il

rappelait leur but, leurs commencements, leurs progrès,

les privilèges dont les avaient souvent comblés ses prédéces-

seurs. Il s'étendait ensuite longuement et fort sévèrement

sur les plaintes élevées contre la Société en difTérenis lieux

et en difTérents temps. [[«Presque à son berceau, disait

» le Pape, elle a vu naître en son sein difTérents germes

» de discordes et de jalousie qui non-seulemenl déchi-

» rèrent ses membres, mais qui les portèrent à s'élever

» contre les autres ordres religieux, conire le clergé sécu-

» lier, les académies, les universités, les collèges, les

)» écoles publiques, et contre les souverains eux-mêmes

» quilesavalentadmis dans leurs Etats.... Delà furent for-

» niées contre ces religieux mille plaintes, qui furent dé-

» férées à Paul IV, Pie V, et Sixte V.... Toules les pré-

» cautions prises par l'ordre de ces souverains pontifes ne

» purent apaiser les clameurs élevées contre la Société :

« au contraire, on vit alors se répandre de plus en plus,

» dans presque tout 1 univers, les plus vives contestations

» touchant la doctrine de cet ordre, que plusieurs accusè-

» rent d'être totalement opposée à la fol orthodoxe et aux

» bonnes mœurs. Le sein reiême de la Société fut déchiré

» par des discussions intestines et extérieures ; et entre
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» autres accusations intentées contre elle, on lui reprorliii

» de recliereher avec trop d'enïjiressenjenl les biens de la

» terre. Telles furent les causes de ces troubles tjui ne

» sont fpic trop coniiiis, et qui ont ocrasioniK" au Siéfje

» a[>osloli(pie tant de tlia,';rin et di- doultur : lil est le ino-

» tir du p.irli (lue plusieurs souvci'aiusoul embrassé contre

» la Sociéh' Le Saint-Siefje n'a relire aucune consola-

)» lion, ni la clirélienté aucun avanlaf;e , des dernières

^) lettres aposlolifjucs de Clément \lll, Icilres qui lui

» avaient ctè extorquées plutôt qa obtenues (l) ; el par les

» quelles il loue infiniment et approuve la Soci té de

» Jésus. Sous ce même pontificat les temps devinrent |ilus

» dilliciles et plus orageux; les plaintes contre la Société

» furent |)lus vives; on vit s'élever dans (juel(|ues endioils

)) des sédii ions très-dan{i;erenses, des scandales, des iuiqui-

)) lés. Le danger s'accrut à ce point que ceux d(jut la piété et

)» la bienfaisance bérédilaire envers la Société sonlavanta-

)» pieusement connus de toutes les nations, c esl-à-dire nos

>) très-cbers fils les rois de France, d Espajjne , de l*ortu-

» gai el des Deux-Siciles, se vir enlconiraintsde renvoyer

» et d'expulser de leuis Etats tous les religieux de cet

» ordre, persuadés que ce moyen extiéme était le seul

)» remède h tant de maux... .Mais ces mêmes ris pensèrent

» que ce remède ne pouvait sullirc à rétablir la traucpiil-

» liié dans liinivers cbrétien, si la Société elle-même n'é-

» lait pas entièrement supj)rimée el abolie : en consécpience

)) ils lirenl connaître leurs désirs à Clenu'ut \lll . notre

» prédécesseur; mais la mort inatlendue du Foiiiilé airêia

» le cours de celle affaire. A peine avons-nous éié elevc

» sur la cbaire de saint Pierre qu'on nous a fait les

1) mêmes demandes auxquelles un {jrand nombre d'évê-

» ques et d'autres personnages illustres par leur dignité,

-) leur science el leur religion, ont joint leurs sollicita-

» lions et leurs avis. » L'auibassadeur Monimo avait, en

(I) Voyez, rclatiTcment à celte asirriiun ctnniiaiiir, plui baui. pige 148,

rt c|ut concerne le bref .^pOitollcum.
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effet, apporté (les Ictlres d'un certain nombre d'évêques

espat^nols , et même d'un concde tenu à Mexico, vers la

fin de 1771 ,
qui demandaient cette suppression, en même

temps qu'il pressait la canonisation du vénérable Palafox.

Cette cause, dont nous parlerons ailleurs, se rattachait à

l'afTaire des Jésuites. Quant aux plaintes élevées contre la

Société, on a remarqué avec raison que le Pape ne pro-

nonce pas qu'elles soient fondées, et qu'il ne condamne

pas sa doctrine, qu'il dit avoir été accusée par plusieurs.
J]

Après avoir rappelé les délibérations sérieuses qu'il avait

cru devoir prendre au sujetd'une affaire si grave, il conti-

nuait ainsi : « Aidé, comme nous osons le croire, de 1 ins-

» piration du Saint-Esprit; et, en outre, ayant reconnu

» que la Société de Jésus ne pouvait plus produire ces

)) fruits abondants pour lesquels elle a été instituée et niu-

» nie de si beaux privilèges, et qu'il était presque de toute

» impossibilité que l'Église jouît d'une paix véritable et

» solide, tant que cet ordre subsisterait
;
pressépar d'autres

» motifs que les lois de la prudence et la sage adminis-

» tration de l'Église nous suggèrent , et que nous conser-

» vons au fond de notre cœur j nous supprimons et abolis-

» sons la Société de Jésus.... Nous déclarons supprimera

» perpétuité foute autorité du général et autres supé-

» rieurs de la Société... Nous défendons d'y recevoir dé-

» sormais personne... »

Partant ensuite de ce que, dans ce grand acte, il se pro-

posait aussi (( d'apporter des secours et des consolations aux

» membres de la Société, dont il déclarait aimer tendre-

» ment dans le Seigneur tous les membres, afin de les

M délivrer de toutes les contestations, disputes et douleurs,

)) auxquelles ils avaient été en proie jusqu'à ce jour, » il

réglait ce qui concernait les différentes classes de person-

nes. Il permettait à tous les profès qui, pour quelques mo-

tifs raisonnables, ne jugeraient pas à propos de quitter les

maisons de l'Institut, d'y demeurer, à condition qu'ils n'y

auraient point de part à l'administration, qu'ils porteraient

l'habit de prêtres séculiers, et qu'ils seraient soumis aux
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ordinaires. Les évè(|nes|K»n\ aient cmployrrdans los func-

liuiudii minisière crnx(|iii (!«• la Socii'ié jiHNsiiait'iilH I éiat

(le prcirts ftCiulicrs; mais il (Mail tli Ii'ikIu tl a( rordt'r ces

|)()uv(iiisà veux (|(ii coiiiiiHU'rait'nl (II- vivre dans Us mai-

bDUS ayant app.iriiim a la Sucictc, relatiNenjent ii des eirun-

f^ers.]]

C'est ainsi (|nt lui dissonte, par I aniorilé niciue la plus

intéressée à la (U'Iendre, une Société célèbre qui snbMstail

(K puis deux cent trente-deux ans, à dater de la bulle de

Paul IV, en 1541, el qui comptait encore, au temps ou

eoniinenra celle jurande caïaslrophe, c'esl-à'dire en 1~.)1),

environ vin{;t-deox mille ciiKj cent (piaire- vin{;l -ncul

ieli;;ieux, et parmi eux unie mille deux eenl ipialre-vinyl-

liei/.e j)rèires, suit dans les collé{jes, soil dans l'exercice

(lu minislère, soil dans les niissicjiis (l). Ou ne larda pas

à s'apercevoir du vide (|U ils laissèrent m)US tous ces rap-

ports: la ruine de tant d'inslilutions miles fut une plaie,

tluiit rK{j|ise et l'Klat se rcssentironl lon.;j|einps incore.

P|ai;;iiOns le Ponlile à qui l'on imjjosa ci- j;raiul sacrifice ("i).

In .•jccoiul brel, ilonné le I IJ noùl, éiabli>sail. pour les

(IJ [I^Nuut cmpniiidiiit tf» iliilTrrs a l'()Uvr;i^r «lu I'. ilc Uavi<;nan, (|iii cite

iiii-iiii-riir il' />it ttiiniittiic tli- yUnoin. Un (.iiiii|aai(, ;iji<u(('-l-il, ii inaiMiiit

iirolVMt-s, 1.69 r<>|l<'<;c^, :U0 ri'siilrm es, l'7l liiisbioiis, ITj M'iiiili;iir(-s, 61 lio-

vicinl*. M. l'uni ^ll|l|lll^all sriilriiiriit ;i/»j drviuf^t iiiillr 1 1 lif^irur.]^

C-i] [M. i'triil vuiihiit iijouUr <iir<<t eiiili'oit- Il parnitisailnshiz natiircl i{u'en

• rai.Miii iriine bi riioniir tout ••>si<ii) un lit •«k>ir |;i pci nriiilinn i|i-s .lisnilfs

• l)anni> iiro til) iniiuiit ilr divirs Tlats. Il si ii.lil.ul i|nr Clinirnt Xl\ pi»!-

• vait «n Tnirr un sujc-l de nc'^ocinliniis aM-c le» piii»natii,i'!i : niiiis dp voyons

• pas (in'il i-n ml cti! i|iii'>|iiin, 1,'aiilriir i\v> Mriiii>irr.s nr i miniikiiail piia

\ r:ii'i'iiilil.iiik'iiii'ii( pliifciriii's pii-rrs r.ippiiiIrCN p.ir !«• P. 'l'jirMirr, tnnu- II,

p^S"' *"'*> •' ']"' p'owvfnt (|«i' \v l'apc «'uccupa avec snllicidiilc «Ir;. Jésuites

i-kpiiUcs. Il écrivit au roi (rF'kp.'igiic, prrsi|iic iiiiini-diatrinrnl apri'i, l'rnvoi

lin |ir< r, pour lui rrroinin^Hiiirr ili .'. .liMiids r>pa-jjn>>U, i|Ui, lors du prrniiiT

rl:ililis<>riiirllt des prlisi<iii>, n'y avaiilil pu rlir rniiipris. ll«-l .ii-tt- lui lu ;iu-

riiup lune par In roiir ilr Piunrr. • Li'n roi» d'Ktpagne ri dv Napii-s, tciit le

» I ardiiial di- RiTiiis, rn dale du l'"'' décriulirr 177-1, p:iyfnl «•iactriin>iit i\v*

> p( nsiiiiis il tous li'S rx-.livsilitfs, sans rxcrplinn, (|ni mit rtr rrnvnycs dr

liiirt Éial»; il n'y a (|iir la rour dr I.islionnr i|ui jiisi|ii'ici n'a pas inci rr

• i!onsrnli d'iiiiitrr i ri rn-nipU- dr jiistiir. d'Iiuinnnitr ri dr dfirntr. Il

• en tiiihr au l'apr lliO.OOO livrrs par an pcnir rmlrilirii 1 1 la iioiirriturr de»

m rx-.lr>iiilis porlii^ain ; irU n'rsl pa-. |ii*tc. S.i Saiiitrii- n'a pa« miiiIi lairi-
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affaires relatives à la Société éteinte, une Congrégation

spéciale de cardinaux et de prélats-, et celle-ci, par un
ordre exprès du pape, adres.sait, le 18 du même mois, une
lettre encyclique à tous les évèques de la clirétienté, pour

que chacun d'eux intimât le décret de suppression aux

Jésuites de cliaque maison, et le leur fît exécuter.

Du reste, le bref Domi/nis ac Redewptor ne fut pas

promulgué dans les formes accoutumées : il ne fut connu

du public que le IG août. Ce jour-là, des commissaires

nommés par le pape furent chargés d'aller le notifier dans

les diverses maisons de Rome et d'en presser l'exécu-

tion ; ils ne trouvèrent aucune résistance ; mais, après que

les scellés eurent été mis sur les papiers du général Lau-

rent Ricci, celui-ci fut arrêté, et conduit d'abord dans un
appartement du collège anglais, puis transféré au châ-

teau Saint-Ange. Ses assistants furent aussi enfermés. Ces

mesures rigoureuses n'empêchèrent pas certaines gens de

prétendre que les partisans de la Société étaient venus

à bout de surprendre en plusieurs choses la religion du

pape (I). [[Il paraît que Clément voulait, par ces moyens,

prévenir la fermentation que les partisans des Jésuites

pouvaient entretenir en quelques endroits, et éclaircirquel-

ques accusations portées contre les supérieurs de l'ordre.

Le procès qui fut fait à ces Pères, roula principalement sur

deux points : l'emploi qu'ils avaient fait des trésors que l'or-

dre était censé posséder, et certaines démarches qu'on leur

reprochait d'avoir faites pour détourner le coup qui les

menaçait. On faisait grand bruit de quelques papiers

qu'on assurait avoir été trouvés au Gésu. L'examen de

cette cause ne paraît avoir amené aucun reproche sérieux.

Le général prolesta toujours qu'il n'avait rien détourné

des fonds de l'ordre, et que la rumeur populaire, sur les

» de conditions avant de publier son bref; elle a pensé en cela très- sage-

» ment et noblement. Il semble que celle conduite devait piquer de géné-

» rosité Sa Majesté très-fiilèle. On ne sait pas encore comment cet objet ini-

» portant pour le Pape sera décidé par le Portugal. »]j

(1) NouveUen rcc/é<:iasliqiies dn 34 octobre 1774.
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lrc\>oi's caches on placés, cl.iil ciilictcuicnt iIciuk c ilc

loiulcniciit, no ri|)(i.viiit (|ucsnr iinr va;;tif pit-vciuion. Les

démarches (|u*()ij hii rcprocliaii il a\uii- l.iii» ^. m- |x)uvaici»l

èlre présc niées coiuine iin -piel sérieux, (lillf (jui paiai-»-

sait la plus siii;;ulière élait une Kilre «pi'il avaii écrite h

I réiléric II, mi de I*rii>--( . poiii- hii reitumnaiidei' la

Soci('-lé, à hu|iulle ce prime portait en elTel nn inh'-ièt

sincère. Hieci allirnia d'ailleurs eon.->laniintni (pi il v

ivait il. m.-. Il Coinpaijnie Ije.iucoup de re;;nlariie, de

pieté, d union et de charité, cl qu il n y i(';iiaii aucun

ihiis îjéiiéral qui eut pu donner sujet ii la snppre^^ion.

(!c procès avant été continué juscpie dan> les premiers

leiiips du |iape l'ie NI, nous en ii parlerons sons la date

du 24 novemhre 1775 (I)-]J

Clément \1V s'occupa sans délai de remplir les postes

que les Jcsiiiies laissaient vacants, soit daii.>> rensei|;ne-

ment, soit dans les mi>»ion.^. Il reunit le Séminaire et le

Colléfje romain en nn seul el.ihlis^emenl, dont il confia

le soin à une commission de trois cardinaux : il y con-

serva (jnatre anciens professeurs jésuites (pii avaient de

II ré|)uIalion du e(jlé de.-, talents el de la honne a)i!-

dnili- (i).

!.<• href de snp|)rission Inl mis à exécution ilans les

divers diocèses île la ehrelienlt'-. Nous ne parhrons que

{\i:>. pavsoii cet événement donna lieu à qnelipies circons-

tances pariieiilières.

j[On ne doit pus nCtonner (pi il ail ete accueilli avec

des transports de joie par les cours d'Espatjne et de Por-

tn;;al. et que dans ce dernier pavs en particulier on ait

l'ail chanter un Te Dcuni solennel dans toutes les éj^lises

1 On |ii-nl voir l'iiilrrro-aloirr vl l:i «IitiikTi' ptolrsl.ilioii (\(- t'.irci (i:iii^

l'i.iivr.i^i- ilti 1". ilr l>.i\ r.ii.iii. iiihliili' : ('l'Hiriit \lll ri Clrinriil \H
,
payi-s

:iSO «•! suivaiilt^.

^2) ([l.a tiirsiirr i|iii- |iril «.liiiiriil \IV, « ti l;iiss;iiil au Collcm' roiiiaiii

cpialrr priitrsM iir> il<- i.i (;iiiii|i i;;iiu-, r>t loin- i oiuiiir un <ii Ir ilr /tislicr par

11- (lut (l'Aiguillon tlaM% une lilln- au ranimai dr lli ruin. [l/ntolir du /nut-

lific.it dr CUnirnt Ml', Ininr II, |iagr 3SJ.) Mai til arU. et plu^irnr»

KUtrr» fk niiiiic nature, drplntriil lir.iM(au|i uii\ «•uiii-nii* <li- la Sociflr.
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du royaume, qu'on ait même iait à Lisbonne des illumi-

nations et des feux de joie. Il est loutefois nécessaircde re-

marquer que dans ces deux États la publication d'un décret

attendu avec tant d'inqiaticiîce. int suspendu de quelques

semaines, parce que le pape avait (ail accompagner l'envoi

du bref de suppression d'une encyclique adressée aux évê-

ques, et qui leur attribuait le droit exclusif de prendre

possession de tous les biens des Jésuites, afin que, d'accord

avec le Saint-Siège, ces biens fussent employés pour l'a-

vantage des diocèses. Déjà les souverains avaient, comme on

l'a vu, disposé arbitrairement des propriétés de ces reli-

gieux. On obtint du pape que celle encvclique fût retirée
;

et alors la publication se fit avec éclat.

Le ministre Pombal prit même des mesures pour que le

bref fût signifié aux Jésuites qui travaillaient à la Chine

par l'intermédiaire de l'évèque de Macao.]]

En France, où la Société avait déjà élé supprimée par

tant d'anêls et d'édiîs, le décrt i pontifical ne fut pas re-

vêtu de lettres patentes, ni pMblic solennellement. [[Il pa-

raît que, quelques mois après, la pieuse Carmélite de

Saint-Denys, Marie-Laiisede France, ayant fait présenter

au roi, son père, un méinou'e qui tendait à permettre

aux Jésuites de France de former une congrégatioii de

de prêtres séculiers, le gouvernement français chargea

le cardinal de Bernis, son andiassadeur à Rome, de de-

mander un bref oii fussent exposés les motifs qui avaient

porté le pape à la suppression de la Société (1). ]J
Le pape

se contenta d'adresser au cardinal de Bernis, le 9 mars

1775, un bref dont voici les principaux passages : « Les

» graves et séiieuses raisons qui nous ont déterminé à sup-

)) primer la Société de Jésus vous sont parfaitement con-

» nues. Nous voulions en cette manière rendre à TÉeliseo

(1) clément XI/I et Clament XIV, par le P. de Ravignan. M. Picot citail

ici un auteur fort partial, l'ahhé Clénuent, qui, dans son Journal de Corres-
pondance de Rome, aL!ril>uait à une autre cause le bref du 9 mars 1774,
savoir au inécouteiUeinent qu';'urait eu le Pape de ce que le bref de suppres-

sion n'eût pas été enregistre en France,]]
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)» tl y consolider la p;iix, confornuMiieiit aux (ieinaijdi's

M loii'jlenips et Souvint répétéis , uiusi (jue vous le savez,

M que nous ailrcssaicut les princes, nos très-chers (ils.

)• Nous vous écrivons donc, moins pour vous donner des

)) assurances inutiles de notre constance, au sujet d une
'• décision prise avec tant de matuiiic, cpu- pour impri-

>» mer à cette décision plus de fermeté et de siahilil»'

w Vous ferez donc une chose (|ui nuusseru très-ajjréaMe...,

» si vous nianileslez à nos v(''nérahlcs frères, les évècjues

» di' France, cpieis ont é'té nos desseins el combien nous

» tlé>irons cpie ce (pu- nous avons décidé, pour Tulililé de

>i rKj;li.se. soit accneilli par eux avec des scntiinentsd'ad-

» hésion entièri'— \#u> leur prescrire/ en noire non»

» cpi ils prennent {jarde de ne laisser rien faire ou s'éta-

>) l)lir dans leurs diocèses qui puisse déro?;er à la teneur

» de nos lettres »

Le cardinal and)assadeui)oi;;nit à l'envoi de ce hrel une
leltre (pie lui-même adressait au premier- ministre, et (pii

jette un nouveau jour sur les dispositions du ponlilè. « Si

« Clément XIV, dit-il , n a jamais eu de doute (pie la So-

» riélé de Jésus méritât d'être nWormée , il a longtemps

)» été très- éloigné de penser qu'il lut sage de la suppri-

» mer. Outre les services qu elle a rendus à la rciigio.i

» en cond)atiant les hérétiques, en s'oppo.sant aux novj^-

» leurs, en délendant les droits el les pr(''lenliot.s du Saint-

>» Siège, en portant la foi chez les inlidèhs, el en inslrui-

'» sant |:i jeunesse cl le publie par plusieurs ouvragesdignes

M d'eslime et par des prédications élcKpientes; le pape

» consid«'*rait que, maîtres de pres(pie tous les colictjesde

» la catholicité, d'un grand nouïhre de .séminaires, d'éla-

» hlissements pieux et des missions les plus importantes,

» ce serait ris(juer un ébranlement général d'anéantir luic

» Compagnie si employée, si accrédiléc et si puissante;

» il apj)rehendail de (aire un .'jrand mal . sans avoir le

» tenq)s de faire le bii'u. » De Bernis, aj)rès avoir rappelé

les accusations ordinaires portées contre les Jésuites,

ajoutait : « Le pape a cru qu il fallait prélérer à tout
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). la pijix de l'Église universelle et du Sainl-Siége, le

» repos et la saiisfiiction des princes calholiques qui

M en sont les soutiens; mais il n'a pas prétendu livrer

« les Jésuiîes à rignominie, à la persécution et au fana-

» tisnie (!). »

Le bref ne fut pas complètement rais à exécution dans

les provinces soumises à la Prusse et à la Russie : nous ex-

pliquerons dans rarticle suivant ce qui concerne cesEiats.

[[Le sénat de Lucerne avait demandé au pape un ajourne-

ment ;
mais le pape n'y voulut pas consentir ; et il se plai-

gnit au sénat que quelques personnes eussent fait à ce sujet

diverses tentatives pour décliner l'autorité apostolique qui

lui était confiée.]]

La suppression totale de la Société fut suivie assez

*^ promptement de la restitulion du Comiat-Venaissin et des

duclîésdeBénéventel Ponte-Corvo. 11 semblait, au moment

de rélévaiion de Clément XIV, qu'il n'y avait plus de

raisons plausibles de retenir ces domaines du Saint-Siège;

Mais on avait voulu se servir de ce moyen pour amener le

pape a ceîte grande mesure. Il faut rendre celte justice à

Clément XIV, qu'il s'abstint soigneusement, non-seule-

ment de faire des instances, mais mèine de toutes démar-

cbes, afin qu'on ne pût dire qu'il trafiquait dans les affai-

res de l'Eglise. Le pape put annoncer la restitution par

(1\ Cette lettre a été publiée par un écrivain non suspect do partialité en

faveur des Jésuites, M. Sylvi, à l'occasion de la brochure ayant pour titre :

Henri IV les Jésuites et Pascal. Elle est loin de favoriser le système de

l'auteur.

Ce que le cardinal dit de dur contre les Jésuites, dans cette lettre, ne

neut étonner : il avait été un des instruments de la destruction, il était na-

lurel qu'il s'ellorcat de persuader aux autics et de se persuader à lui-niême

que cette mesure avait été commandée par les plus graves considérations.

Le soin de son honneur n'exigeait-il point qu'il ne parut pas s'être porté il la

destruction par complaisance ou par politique? On peut dire d'ailleurs, sans

blesser la mémoire du cardinal, qu'il eût plutôt la réputation d'un homme

d'esprit, d'un diplnnialc habile, d'un ami des lettres, que d'un prélat de

princiiies austères. Clnz lui, le littérateur et le poète purent faire oublier

nueltiuefois le prince de l'Eglise, et le rôle d'ambassadeur et de courtis-in put

nuiie i» celui d'archevêque et de cardinal. [lNous n'avons pas cm devoir

modifier les expressions dont se sert ici M. Picot dan» ses notes manuscrites.]]
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une allocution (ju'il prononça vn consistoire, h' 11) jan-

vier 1774, et clans la(|uclle il s'cxpriiu.iii à réjputl des

souverains dans des ternies très-modérés. Il parlait en par-

ticulier avec élofjes des pro(;édés bienveillants du roi de

Naples, (jui s était employé avec de vives instances auprès

des rois de s;i famille pour amener ce résultat, [[(lomme

si le ministre Tannueii eût rou;;i de cesélofjes, il mil. pen-

dant cjueUpie tem|)s, à la réinté.jjration du pouvoir poniili-

cal à B('*névent, des entraves (pii mortifièrent singulière-

ment le |)ape, et (pii furent blâmées universellement.]]

[[— Le 18 septembre. Tbaités de Vausovik co>cernant

l.E PARTAGE DE I.A PoLOGNE. SiTLATION DE l'ÉgLISE CATHOLI-

QUE DANS CES coNTnÉEs. Le partajje de la Pologne n'est pas

un fait purement jiolitique : les eonsécpiences désastreuses

(|u il devait amener pour l'Kglise étaient jirévues depuis

longtemps; c'est ce (pii avait e.xcité .souvent le zèle du
Sainl-Siége. Avant même que les traités eussent sanc-

tionné le partaj;e, la Hussie l'ai.sait déjà éprouver dans les

provinces (pi'clle avait occupées, et en particulier dans le

palaiinal de Kiew, une persécution violente au clergé et

au.\ fidèles de l'Kg'lise grec(|ue-unie, pour les contraindre

de s'aitacber à I Kglise préiendue ortliodo.xe. Dès le com-
mencemciîl de celte année 1773, on avait, en moins de
cinq mois, arraclié au.\ piètres calbolicjues plus de deux
cents églises paroissiales : ceu.v de ces prêtres (pii ne
voulaient jias pas.ser au schisme étaient cruellement
maltraités et jetés dans les cachots; on leur enlevait leurs

enfants; on les livrait aux popes russes. On ne peut donc
être surpris du zèle avec lequel les pontifes romains eus-

sent voulu .s'opposer à la spoliation de l'infortunée PolojMie.

Les Polonais eux-mêmes avaient souvent reconnu que le

Siège aposlolicpie ('-lait leur nni(pic ih'fcn.seur. (( Non, très-

» saint l'ère, écrivait le roi Stani.slas à Clément XIV, .som>

). la date du 27 octobre 1773, il ne reste à ce rovanme,
» .si aflligé, si déchiré, dépouillé de parties si importantes,

» d'autre secours et d'autre consolation que dans l'appui

T. IV. 20
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» du [)ère comniui) de la chrétienté (1). » Mais que pon-

vail le pape contre une coalilion forniidaljle, qui trouvait

sa force dans les divisions de la Pologne elle-même?

L'année 17 73 vil s'accomplir cette grande inicpiité par

les soins de l'ambassadeur de Russie, Stackelbirg. Il fut

formé une confédération tout opposée à celle de Bar, et

pleinement dévouée aux intérêts des puissances étrangè-

res. Le roi et une grande partie de la noblesse polonaise

y adhérèrent piiblifjiiement, h la suite de violences (pi'il

n'entre pas dans notre plan de raconter. Une diète, ou-

vertement décimée par la force, fut obligée de consen-

tir, au profit des irois puissances copartageanles, à la

cession de plusieurs provinces, de manière à ne plus laisser

au royaume de Pologne qu'une ombre d'existence. Tous

les efforts du pape tendirent alors à ce que du moins les

droits des cathohques fussent réservés dans ie traité de

partage (-2) : et, en effet, malgré les résistances obstinées de

l'ambassadeur de Russie, le nonce apostolique Garampi

parvint à faire admettre, dans les traités du 13 septembre,

deux articles qui stipulaient que « les catholiques romains,

» utriusque ritus, jouiraient dans les provinces cédées, soit

» à la Russie, soit à la Prusse , de toutes leurs possessions

» et propriétés quant au civil; et que par rapporta la re-

» ligion , ils seraient entièrement conservés in statu quo

,

» c'est-à-dire dans le même libre exercice de leur culte et

» discipline avec toutes et telles églises et biens ecclésias-

» tiques qu'ils possédaient au moment de leur passage sous

» la domination de la Russie et de la Prusse, et que ni l'im-

» pératrice ou le roi de Prusse, ni leurs successeurs, ne se

)) serviraient jamais des droits de souverain au préjudice

(1) Clenientis XlF Brevia, etc., du P. Theiner, n. 270.

(2) Clenientis Xir Bievia, etc., du P. Tlieiner, n. 29i.

Jli'.-iMteur (le VHistoire de Clément XIf^ donne des détiils très-intéressants

sur l'affaire de la Polo;;ne, et en partitulitr sur les tdorts que fit le Siège

;iposto!i(|ue pour sauver te malheureux royaume. On lui doit aussi les Vicis-

xitudes de l'Église catholique des deux rites, etc.]]
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«In statu qmt «le la it'li}»ioii • ,iili(i|i(jiu' , ii|N)SU)liquL- ei

romaine dans cts pays (l). »

i'i's t'M;;a;;('nu*nls .si formels m- laideifiii pjis à ùrr
\i(i!«'s de la manière l;l |)lii< odieuse. La l'rnsse piihjia

de.s éJils (pli ble.ssèieiil les immmiiiés eee|(''si.isli(pie>. el

l<> cour de Home lue ohlijjce de réclamer I iniervenliou

de r.Vulrielie coiili'e l<i ra|»acilé (\ irii^ui tii^ia) du |m»u -

veriiemeiit prussien (i). La Hussie se conduisit d une
manière \ùv\\ plus luiiesJe. A la vérilé, on remit en
hljiiié les prêtres détenu.s pri.sonniers, iDni.s c'était en
leur iaisant si{;iier de.s éci ils |)ar li'.s(jucls ils donnaient la

dc'iuission de leur> c,;;lises : les Grecs prétendus ortlio-

doxes relu.sèreiit avec oixination de niidre aux Circcs-

tinis les e;;liscs u.surpéo. Un employa, en particulier dans
I [ krainc, les moyens les plus violents pour pervertir les

pciipKs, afin de les amener ii cette unil»' de leliric^n

naiioiiidc. (pu a toujours été un des grands objets de la

|K)lili(pi<.' russe. Tous ces faits sont expcsés dans un mé-
moire auliieiitiipie cpie Clément XIV fil présenter à I im-
p(''ratrice .Maric-Tliérè.se (:\).

BicnliJt la c/.arine prit une autre mesure par raj)porl

a tous les sujets cailioliques romains de .son empire. Ne
v.Milant |)as(|u'ils pussent dépendre de la juridiciion d'é-

vècpies .ipparlenant ii d'autres Étals, par un uka.se du
•i.'î n.ai iTTi. où était de nouveau promise la liberté

jilri/ic et illiinit(-e pour icxercicf' pu/i/ii- de Li religion

cathnlitiuc, elle établit (|uc tous les ialboli(pies latins de
M)ii empire di'pcndraicot d'ini seul é\è(pie, au(jiul clle-

iiiéiiic doiin.i le litre d ('•vè .oc de la Hussie hltimlu'. ([.a

Hiis>ie blanclie r(''pondait alors aux gouvernements actuels

de Moliilew, NVitepsket unepartie de celui de Minsk
^ c'était

cette notable |)ortion de la Livonie (pie la Hussie s était

attribuée dans le partage). Elle désignait la ville de Mo-

(i) Miir(rn«, liecueil île J'ratles ilc ptiu , loiiii II, p.i-o IM3 it |,-j7.

(t) Htilone ilu iioiill/l<iit lie Cliinenl A//', loiiu I, |i;igc iU.
[l) Clementiy Mr rin tu, p.ir \r V. Thiintr, n SOU.
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liilew pour le siège de la résidence du nouvel évèqiie, et

elle nomma à ce siège Stanislas Siestrizencewiez, précédem-

ment chanoine de Vilna et évèque in parlibus de Mallo (l).

L'ukase ne fait aucune mention de l'autorité apostolique,

qui seule pouvait légitimer une création de ce genre.

Aussi il paraît que Clément XIV refusa de sanctionner

cette mesure (2). Pie VI, son successeur, crut devoir y

donner son consentement. L'évéque de Mallo reçut des

pouvoirs de vicaire apostolique assez étendus, et fut plus

tard établi archevêque en titre de Mohilew. Nous aurons

occasion de parler de ce prélat sous la date du 28 juin

1779.

Les deux puissances non catholiques, la Prusse et la Rus-

sie, s'opposèrent dans leurs Etats h la pleine exécution

du bref de suppression de l'ordre des Jésuites, qui avaient

des établissements assez importants dans ks provinces

qui leur avaient été cédées: elles firent même valoir à

ce sujet les promesses qu'elles avaient faites de mainte-

nir le statu quo dans ces provinces. Le bref ne fut donc

ni publié, ni juridiquement intimé à ces Pères. Dans

quelques lieux, ils se soumirent d'eux-mêmes à toutes les

dispositions du bref : c'est ce que promirent les Pères du

collège de Braunhein dans la Prusse occidentale, quand

même, ajoutaient-ils, ils devraient, par là, encourir toutes

les disgrâces du roi. Dans d'autres parties des États prus-

siens , et en particulier en Silésie, les Jésuites conservè-

rent le statu quo. Frédéric ne dissimula pas les mo-

tifs qui le faisaient agir ainsi: il écrivait à l'abbé Colom-

bini
,
qui paraît avoir été son agent à Rome (3) : « Vous

w direz à qui voudra l'entendre, pourtant sans air d'os-

» tentation ni d'affectation, et même sans chercher une

1) occasion de le dire au Pape, ou au premier ministre, que,

(i) Cet ukase est rapporté eu entier dans VBistoire du pontijicat de Clé-

ment XIF, tome II, page 442.

(2) ;èW., page 442.

(3) Cette lettre est citée, par Feller, dans le recueil intitulé : Cours de

morale chrétienne et de liuéralure religieuse, tome I, page 7.
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» touchant rafTalrc des J»'suit(S. ma nsoliition csl prise

» de les conserver dans mes Ktals tels qu'ils oui élé jus-

» qu'ici : j'ai jjaraiiti, au traite de Breslau, la reliuioii

» catlioli(|UC in statu (/tto,Qt je n'ai jamais trouvé de meil-

» leurs prêtres à tous égards. » Kn vaiu Voltaire et

ses amis parurent-ils se scandaliser qu'un prince philo-

sophe conservât la S(3ciété : « J'ai, répondait Frédéric,

» conservé cet ordre , tant bien que mal, tout héreiicpie

» (jue je suis, et cecjui pis est, incrédule. On ne trouvedans

1) ces contrées aucun calliolicjue lettré, si ce n'est parmi

» les Jésuites; nous n'avons personne capable de tenir

M les classes : il fallait conserver les Jésuites ou fermer

» toutes les écoles (l). »

En Russie, l'impérairice s'opposa é{Talement à ce que le

bref lut intimé aux .lésuites. Dès la fin de 1773, Ignace

Massuleliu. évéque de Vilna, auquel était alors soumise

la Russie blanche, écrivait aux Jésuites pour leur ordon-

(I) I.<-llr»- (If Frrdéric ii Voltaire, du 18 novembre 1779.

( Nous n'avons p.is à dise utrr div<rses récriiiiiii;i(ions iiuxtUK lies ont donné

lieu la situation et la ronduile des Jésuites dans les Ktals prussiens. D'une

part, on peut voir «lans \' Histoire du pontificat de Ctcnicnt Xlf, par le

P. Tlieincr, tome II, p.nsi" '«95, différentes pièees qui prouvent (pie le Pape,

la lonjçregalion /'/ o n-lms ixtinrln' Mocit-latis, et le nonce du l'apc en Po-

loi;ue, se sont plaints de la conduite des Jésuites de Silésie. D'un autre côté,

le P. de Ravigiian, dans l'ouvrage intitulé : Clf-uient XIII cl Citnient XIT,

o|>|>ose le t('iiioigiia»e ([lie le P. 'rliciiier liii-iiièiiie, dans un ;iutre de ses ou-

vrages, rend aux Jésuites de Silesie, (|ui ne cédèrent pas aux déNirs du roi,

lorsque ce prince voulait qu'ils se choisissent un vicaire général, et (|u'ils

reçussent des novices.

Nous n'e.Naiiiiiicrons pas ici la (|ucstioii < aiioiiii|iie, si le liref Piimiiius ac

Rcihinploi , n'ayant ete ni piihltr dans c( s pro\iiicçs, ni nilinir aux Jésuites,

ils étaient olilii^es de quitter leur lial>it et l'olucrvancc de leurs rèj;les.

I.es (diservations du I'. de Ravi[;nan nous paraissent prouver au iiioin»

{lu'ou ne doit pas accuser légi'rement l.i coiidiiili' (rii(iiiiiiies verliiciix, (|ui se

trouvaient placé» dans des circonstances si diiliciles. Parmi les preuves qu'il

fait valoir pour la juslifii ation des Pères de Prusse et de Russie, on doit sur-

tout peser eelli s i|iii sont tirées de la conduite de saint Joseph (^alas.in/ius,

fondateur des F.coles pies, le même dont nous avons rapporté plus haut,

page 25!>, la canonisation. Sa Société ayant été supprimée par le pape Inno-

cent \, le serviteur de Dieu avait positivement exhorté ses religieux il con-

tinuer il vivre selon leur institut, jusqu'il ce que Ir hicf l'iii ftit nilimr

par tes ortittiaires ; tt celte conduite n'avait pas mis d'obstacle a sa cano-

nisation. Non* nr savons toutefois si la parité est parfaite.]!
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ner de surseoir à rexécntion du bref. Lorsque l'évêquc

de Mohiiew eut été investi des pouvoirs les plus éten-

dus, il dut, pour se conformer aux intentions du gouver-

nement russe, les protéjjer d'une manière encore plus

marquée. Nous aurons à pnrler plus tard de la permis-

sion formelle qu'il leur donna de recevoir des novices,

des complications qu'amena cet acte, et des explications

que donna alors la cour de Russie (l).]]

— Le 7 novembre. Deux missionnaires dominicains ont

LA TÊTE TUANCHÉE AU ToNG-KiNG. La missiou du Toug-

King avait joui de quelques années de tranquillilé, quand

un édit, publié le 14 septembre, renouvela les anciennes

défenses d embrasser et de suivre la religion chrétienne,

sous peine, pour les prêtres, d avoir la tête tranchée, et

pour les autres, de subir des châliments proportionnés à

la gravité du délit, etc. Les poursuites recommencèrent. Le

Père Orta, Jésuite italien, et Dominique Doa, Dominicain

Tong-Rinois, furent arrêtés et mis en prison en 1767 ; on

fit d'inutiles tentatives pour les délivrer: ils étaient en-

core en prison six ans après. Le 5 août 1773, Hyacinthe

Caslaneda, religieux dominicain, fut arrêté en allant ad-

rainislrer un malade; on l'enferma dans une cage, exposé

aux ardeurs du soleil. Le 18 suivant, on prit un autre mis-

sionnaire, Vincent Lieue, Dominicain Tong-Kinois; on le

mit aussi dans une cage. Ces deux missionnaires furenl

transportés à la ville royale dans leur cage et conduits de-

vant le roi, qui les interrogea et les condamna à mort. Le

7 novembre on les conduisit au lieu du supplice, et les

bourreaux leur tranchèrent la lête. Les chrétiens, ban-

nissant toute crainte, recueillirent les restes des deux vie-,

iinie^, et les iransporlèrent au loin pour leur rendre les

honneurs funèbres. Un mandarin
,
qui les avait observés,

(in dénonça plusieurs au roi ; c'étaient des hommes riches

ou en dignité, et des soldais ou gens attachés à la cour. Le

prince irrité ordonna de les metlre en prison, de les char-

(1) Fnvfz \p Utmc suivant, sniis la date du 5S juin 17T9.
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ger d<; rhuines et de conlis(|iier leurs biens. Il iimkIii un

iiûiivt'l édil contre les chréiiens. CeC édil jeta I alainu-

pairni eux. Lis niissionnair» s furent oblif^és de liiir, 1 1 ils

avaient peine à trouver des asiles : l«'.s éfjiiises lurtnl abat-

tues, jes collcfjjes et les cominunnniés disperses; les ebré-

liens restèrent sans secours spirituels, l.ts lidèles arrêtés

perdirent leurs ebarj^es, et pasèrent des ainriidi-s. Deux

prèliis Ton{; Kinois lurent arrêtés, et lurent délivres à

prix d'arfjent. En 1774, deux cbrétiens eun nt la tète

tranebée, et (juatre lurent condamnés à l'exil. Peu après,

quarante-deux cbrétiens se virent jetés dans les prisons et

condanuiés à l'exil ; on conbscpia leurs l)iens, el on leur

iinprinia au front , avec un fer roujje , des caractères pour

indi(pier qu'ils suivaient une relifjion proscrite'. Kn l~"(J,

on prit un caiécbisle dis Dominicains, nommé Dominitpie

I bon, à}je de trente-trois ans, qui soudrii dans bs prisons

avec une admirable patience; il lut df'capité' b- )i,\ jan-

vier 1777. Cependant peu à peu la tempête se calma. Des

missionnaires arrêtés Curent délivrés à pi ix d'arfjent : six

piisonniers, détenus pour la foi depuis six ans. furent

élargis en 178 l, et quarante autres cbrétiens. coud.unnés

précédemment à l'exil, trouvèrent moyen de revenir dans

leurs familles. On releva des é{jli.ses, et les missionnaires

purent visiier avec moins de danj^er les fidèles qui leur

étaient confiés.

Pendant cette persécution , le vicaire apostolicpie ,

M. Revdellet, éviupiede Cabale, courut de{;randsdan};ers.

II étailrcduità vivre caciu'*. I.esaulresmissionnairesne pou-

vaient que par intervalli- exercer leur ministère. L'évêcjue

monrui le IH juillet ITSO LfmjMcmps auparavant il avait

demandé pour «-oadjuleur .M. Jean Davousl, né à Mayenne,

et parti pour l-s missions en 17.")1. Knvoyé, en l7Gû,en

Kurope pour les aH'.iiies de la mission, M. Davonst passa

plusieurs années à Home et à Paris: il fut sacré à Home

en 1772, sous le titre d'évêque de Céram. Son départ jiour

le Ton|;-Kin;j; lut encore rciardi' par des aH'.iiris imror-

tanles auxcjuelles il prit paît. Mais jjyani appris, en 1781,
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la mort de l'évéque de Gabale, il se mit en route, quoique

âgé de cinquante-cinq ans, pour retourner au Tong-King,

où il n'arriva qu'en 1784.11 eut à souffrir pendant les trou-

bles qui agitèrent le Tong-King, et gouverna la mission

avec zèle et prudence jusqu'à sa mort, arrivée le 17 août

1789, à la suite d'une langue maladie. La mission du

Tong-King perdit vers le même temps plusieurs mission-

naires européens, entre autres M. Vital-Gabriel de Dienne,

d'une noble famille d'Auvergne, qui étant chanoine-comte

de Brioude et grand vicaire de Saint-Flour, sacrifia cette

position et les espérances qu'il pouvait concevoir pour se

vouer aux missions, et mourut au Tong-King, le 29 octo-

bre 1788.

Le successeur de l'évéque de Céram dans le vicariat du

Tong-King fut M. Jacques-Benjamin Louger, né au Havre

et d'abord missionnaire en Gochincbine depuis 1776.

M. Davoust l'avait demandé pour coadjuteur, mais les

bulles n'arrivèrent qu'après la mort du prélat. 11 n'y avait

plus alors d'évêque consacré ni au Tong-King, ni dans la

haute Gochincbine, et la guerre empêchait toute com mu-

cation avec la basse Gochincbine. M. Louger fut donc

oblip-é d'aller à Macao , oii il fut sacré le 30 septembre

1792, sous le titre d'évêque de Gortine, par M. Marcellin-

Joseph Silva, évêque de Macao. 11 était de retour au Tong-

King en mars 1793, et sacra à son tour, le Père Alonzo,

dominicain espagnol, vicaire apostolique du Tong-King

oriental.

1774.

Le 10 mai. Mort de Louis X'V , boi de France.

Louis XV était dans sa soixante-cinquième année et avait

déjà régné cinquante-huit ans. On avait remarqué en lui,

depuis plus d'un an, un fonds d'ennui et de tristesse habi-

tuelle. Atteint de la petite vérole, le 28 avril, il ne tarda

pas à apercevoir l'imminence du danger. Dès le 4 mai, il

ordonna de lui-même à madame Dubarry de quitter la
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cuiir, cil (ii-S.iiil iju d ne voultiit f>ti\ (juon i crwu\'cliiL les

scènes de Metz (l). Dans la nuit <lii .» au (l, il se con-

Icssa à 1 ahhf .Moiuloiix. L()rs(|ii «ui lui .i(liiiiiii>tra IfS sacro-

iiuii(~., K- ~
III. li, le cariliiial df l.i UckIu-- Avinoii . ;;raml

auiiKMiicr, ilit iiiiit liant aux assistaiiis y'"' /'' loi l avait

c/uiri^é de déclarer iju d était jdclie d avoir duiiiiè du scan-

dale : l'aihlc réparation, il faut I avouci-, a|Hr> tant de

fautif et di- scand.ilrs. [|Oii iii: peut (luc louer la j)it''l«'

liliali- avec hupicllr U'S pi inct'S.ses ses lillcs, nu>daau"S

Vdclaïilf, Sipliii- et ^i((()iI•o, assistèrent le roi dans ses

lii-rnicrs jours : rit u nr |)ul Us ('-loi.'jm r du In tl un père

mourant. Sept ou liuif jours après sa mort, elles lurtui

toutes les trois atteintes de la j)elite vérole ; mais elles

triomplièrent de l.i maladie (2). Lesoljsè(pies du roi l'urtiit

hieu tristes. Ses restes inlectaierit l'air: ceux cpii en

appi'ochaieiit craignaient tl ètie ria|)p<ide moi'l : son corps

lui transporté à Sainl-Denis avec nue exlrènii" |)roinpli-

lude, comme si l'on n avait |)ensé cju'.à se délivrer au plus

vite de ce fardeau (3).J|

[[L'oraison funèbre tpie pronom a M . de Heanvais, évèque

lie Senez, dans I éjjlise royale de Saint-Denis, est dijjne

d une spéciale altcnlion. Oulie le tahlciu trop vrai (|U elle

ollre de I épiupie, elle jUfje les actes cl la conduite du mo-

naripie avec un lan.;;a,<je sévère, dans letjuel, sans doute,

on remartpie la cli.'jniK' du ministère évan;;eli(iue ; mais

peul-èlri' aussi un peu de celle lihirle avec larpicllo on

s'accoutumaii à liaiter le pouvoir. Nous allons en donner

(juelipies exlraiN.

L'i'xorde produisit une profonde sensation. Partant de

ce texte: f ovete et reddilr Domino Deo veslro.. ., terri

-

hiti et ei (jui atijert spiriinni principiini : terrdnii apud

(1) I^acrelrilc, Hntmif de Fiance peudmit /< wni' urtlr, lo IV,

BâRr '$39. f'oyez, »iir m- qui »'rt;ii( passi- .i Mrl/., 1rs M< niiiu n., loriii- III,

(î) Uraison funèbre île Louii XF, |i.ir .M. de bcaiivait, sccondi; partie, f

{%) l.icretclic, lltituiie de Fi ance an xviii» stcilr, Uiiut IV, paji- 338.
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reoes terrœ (l), Idralcur drhiilait iiliisi ' c Monseigneur

» (comte (Je Provence), quand j'annonçais, il y a peu àv

n temps, la divine parole devant voire auguste aïeul :

» quand je lui parlais de son peuple, et que son cœur pa-

rt raissail si louché de la misère publique; hélas! qui eût

» prévu le coup terrible dont il était menacé!..., qui eût

» pen.^é que nous eussions pu lui dire alors dans un sens si

» littéral : Encore quarante jours : Adhuc qu ciraginta

» dws (2) : encore quarante jours, et vous serez porté dans

» le sépulcre de vos pères; et celle même voix que vous

» entendez dansée moment sera l'inierprèle du deuil de

» votre peuple à vos funérailles. Faibles mortels, humi-

» lions-nous devant le Dieu terrible, qui eidève la vie

» aux princes, devant le Dieu terrible pour les rois de la

» terre-, leiribili et ei qui aujert spiritum principuni , teni-

» bili npud reges teirœ. déplorable fragilité de la vie!

» 6 faiblesse ! 6 vanité de la puissance et de la majesté des

» rois! » L'orateur venait de faire allusion au discours de

la Cène, qu'il avait prononcé devant Louis XV, précisé-

ment quarante jours avant la mort du monarque : il s'y

était exprimé sur les misères publiques avec une grande

liberté ; il avait opposé à ces misères les scandales publics;

et s'adressant au roi lui même, il lui avait dit : « Sire,

» mon devoir de ministre du Dieu de vérité m'ordonne de

» vous dire que vos peuples sont malheureux, que vous

» en éles la cause, et qu'on vous le laisse ignorer. « Du

reste, il paraît que c'est par une fausse interpréta-

tion de Toralson funèbre qu'on a supposé qu'il aurait

dit dans le discours même de la Cène : encore quarante

jours, elc. (3).

Le trouble qui avait accompagné les obsèques du prince

était loin d'êire pallié. « Vous frémissez encore. Messieurs,

(n Ps. LXXV, 12. •,

(2) Jonai, III, 4.

(3) La f^ie de M. de Beain'ais
,
par M. de Sambucy, prouve par des

témoignages p'écis l'exagér tion de l'opinion généralement répandue. On

n'a pas imprimé le discoucs de la Cène,
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•> au souvenir de ees atîrenx momeiiis ; le roi expirant an

•1 milieu des horreurs de celle nuiladie cruelle; Sun corps,

'1 frappé de la corruplion anticipée du (onibeau ; privé

• dans les jireniiers instants, comme celui du mallniu-

. reux Osias, des honneurs funèbres, et emporté précipi-

: lanunent, sans pompe, s;»nsapp;irtil, ii travers les ombres

' de la nuit; les tendres et coura;;euses princesses cpii ont

>i recueilli ses derniers soupirs, alleintes de la inèinecon-

» tajjion : I elfroi, qui se joint encore à la douleur; la

» famill»- rovale, oblit^ée de luir la mort de palais en

') palais. Dieu terrible, soyez béni au milieu de noire

. malheur, soyez béni des seniiments de pénitence que

» vous avez inspirés au roi dans ses derniers jours, et de

») nous avoir éparfjné la pensée désespérante qu'une àme

•» (pii nous était si chère soil toadiée dans votre éternelle

» dis5'ràcc. »

1,'orateur déclarait ensuite que. voulant rester efjale-

MH i!i lidèle cl au respect qui éiaii *!ù à la mémoire du roi,

cl au respect pour la vériié, il lélohreiait les veilus du

ffionaiffue sans manquer à /a véiilé ; el quil (Icplurerait

ses malheurs sans manquer à sa mcmuire.

Nous ne nous arrèlerons pas sur la première partie.

Klle peint de la manière la plus intéressante les vertus

privées, et en particulier la botité du monarque, ainsi

que les siK'cès hcuit'ux (pii embellirent une partie de son

rè-jne, lui concilièrenl lamour de son peuple, et lui m»!-

ritèrent le tilrede bien-ainui.

Nous ne citerons que le morceau suivant, cpii fui uu

des plus rcmaripiés. « Dans ces jours heureux, o Iran-

» çi^is, combien voire roi devait vous j)araîlre {rrand,

» combien il devait vous être chen' Rappilez-vous,

<» .Messieurs, avec (jucl enlliousiasme unanime ce jHuple

(ionna ù Louis le surnom le plus };lorieu\ pour un

« priiice et ses sujets (I), Car ce n est point la voix

)» dps grands, toujours suspects de n'H'i-''^- t;e n est

,1) Voyr» Mémoires, U»me II, page Tk.

%f
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» point le sufiFrage pompeux des cités qui décerna à

)) Louis ce beau nom : c'est la voix libre et ingénue

)> du peuple, de ce peuple qui ne sait point flatter les

» rois, et qui ne suit que les mouvements de sa fran-

» chise et de sa tendresse. Hélas ! pouvons-nous nous

» dissimuler combien les malheurs des temps ont paru

» refroidir parmi les Français les démonstrations de cet

)) amour. Ainsi Dieu permet que les peuples donnent

» aux princes cet avertissement pour leur apprendre que,

» si le respect et l'obéissance sont un devoir inviolable,

» l'amour des peuples, la plus belle gloire et la plus

» douce récompense de la royauté, est un sentiment libre,

» qui n'est dû qu'aux bienfaits et à la vertu. Alors, quand

» le prince paraît en public, il n'entend plus retentir

» autour de lui les acclamations de ses sujets
;

le peuple

» n'a pas sans doute le droit de murmurer 5
mais sans

)) doute aussi, il a le droit de se plaindre 5 et son silence

» est la leçon des rois. )>

La seconde partie avait à traiter de matières bien

délicates. On sera curieux de voir comment l'évéque de

Senez s'est exprimé au sujet des divisions entre le clergé

et la magistrature, de la suppression des Jésuites, et de la

disgrâce du parlement. « Ne réveillons point le souvenir

)) dangereux des troubles dont l'Église de France paraît

» être délivrée pour jamais, mais dont les derniers mo-

» ments ont été si orageux. Jetons aussi le voile sur la

» rivalité qui avait soulevé la puissance civile contre la

» puissance sacrée. Vous savez, Messieurs, avec quelle

)) justesse le roi avait discerné les limites des deux puis-

» sances: vous savez quel était son zèle pour la doctrine

M et les lois de l'Église. Si par des raisons qu'il ne m'ap-

» partient pas d'approfondir, Louis a paru quelquefois

)) ralentir sa protection ; si la fermentation des esprits a

» redoublé; si une Société, fameuse par le crédit et la

)) confiance dont elle a joui si longtemps auprès des pon-

» lifes et des rois, et par les services qu'elle avait ren-

M dus à la religion et aux lettres (car quelle considération
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» ^uiTdit eunKclur les àiues sensibles de rendre ce

)» ténioignaf;e à des liomines uiallieurcux) ; si celte Société

» a été parmi nous la victime de ces fatales contestations,

» et si elle a été précipitée dans les (lots, comme autrefois

» le prophète de Ninive, |)our apaiser la tempête; si

» la paix du sanctuaire a été troublée ; si des pasteurs

» vertueux ont éprouvé des disgrâces et des tribulations,

» prêtres, pontifes du Seigneur, vous le sîivez, le cœur
» de Louis n'a jamais cessé d'élre pour la religion, pour

» 1 E;; lise et pour ses ministres.

» Ébranlés par cette première secousse, les esprits

)> tournèrent bientôt vers d autres objets leur inquiète

» activité; et I tlal eut aussi ses agitations et ses orages.

» Les sages I avaient prédit, d'après l'expérience de tous

» les temps et la marche ordinaire des révolutions hu-

» maines. Je ne m engagerai point ici. Messieurs, dans

» des questions politi(jues, étrangères au saint ministère

M que je rempH>. Le ciel ne nous a point établis juges

>) entre les nations et les rois; ce n'est point à nous à

» discuter les constitutions particulières des didérents

» empires: nous savons seulement— (pie tout empire

» est sous un em|)ire supérieur, sous l'empire de Dieu,

»> qui venge les droits des peuples comme les droits des

» rois, el nous laissons dans les mains du Tout-Puissant

» la balance du pouvoir souverain et de la liberté pu-

I blicpie. Louis, (jui semblait avoir oublié sa puissance

n pour ne gouverner cpie par la douceur, Louis s'est

II donc cru obligé de dcplover dans cette conjoncture

» toute la force de son autorité. Pirnons garde d'appuyer

» sur des plaies trop récentes encore et trop sensibles :

» plaijgnons les préjugés et les erreurs de l'esprit humain,

» plaignons des citoyens, chers à la patrie par leurs an-

» ciens services, de s'être laissés entraîner par l'impulsion

» des circonstances au delà de leur premier but : mais ne

» plaignons pas moins le plus doux de nos rois de la vio-

» lence qu'il a faite à son cœur poui" terminer son règne

n par un éclat d autorité qui répugnait si fort à sa mode-
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> ration. ForiDons des vœux poiu- voir renaître sous le

>» nouveau règne, dans tous les ordres et parmi tous les

» grands de TÈiat, cette heureuse harmonie qui fait le

» bonheur des Ej^lises et des empires, des peuples et des

» rois. Français, prêtons aujourd hui un serment solennel

» de concorde et de fidélité : oui, nous jurons en ce mo-
)) ment, au nom de Ions les ordres de l'Eiat ; nous jurons

» sur !e tombeau de Louis XV, à son ansfusle successeur,

» que tous les rivaux vont déposer leurs inimitiés au pied

» du trône. » Nous croyons que c'est avec raison qu'on a

blâmé la fin de ce mouvement : un serment si piéciset si

solennel convenait peu dans la bouche d'un évêque, lors-

qu'il était assez notoire que les partis allaient recom-
mencer leurs luttes.

Le morceau suivant sur les progrès de la fausse philoso-

phie est resté très-célèbre; on y a vu une prophétie,

qui n'a pas tardé d'avoir son plein accomplissement :

« Mais quel esprit de vertige, plus affligeant que totis les

» troubles qui peuvetit agiter les Églises et les empires, a

» commencé ses ravages sous le règne de Louis XV? Jus-

» qu'ici les novateurs les plus hardis s'étaient bornés à

» combattre quelques-uns de nos dogmes; il était donc

» réservé au xvui" siècle d'attaquer à la fois tous nos

» dogmes et toutes nos lois, en sapant leur fondement
>> sacré, l'autorité de la révélation. Que dis- je? les prin-

» cipes même de cette première loi que l'auteur de la na-

M ture a gravée dans le cœur de tous les hommes; les

» principes de l'honneur, de la justice, de la vertu, de

» l'honuêielé naturelle; les principes les plus essentiels

» pour Tordre et la paix des sociétés humaines ont-ils été

» respectés? ei quels progrès ces désolants systèmes n'ont-

)) ils pas faits parmi nous et dans toutes les parties de l'Eu-

» rope I L'impiété, suivant une prophétie, qui paraît re-

» garder particulièrement ce dernier siècle, l'impiété

•» croit donc être arrivée au moment d'un triomphe et

» d'une révolution générale; elle a dit dans sa pensée:

» Je vais changer les lois; putabit quod possit mutare tem-
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» para et ic^es yl). Sicile dix luiitièiiie , si fier de vos lu-

it iiiières, el (|iii \oiis {jloiiru'z enire tous les auircs du
>• tiln- dr Mic/r i>/niusup/i(i , qm-llc ('ixiqne falalc vous

» allez liiirc dans I lii>loirf dt- IV-spril vi dis iiuruis des

•) naliuiis:' Mous ne vous conteslons pas le profilés de vos

'> connaissiinces; mais la faible et stipirbe raison des

1) lioiuniis ne peut elle donc s ai reler à son point de

»> Miaitiiiié;' Kspiils (éinéraires, voyez, voyez les ra-

» \ (jes de vos svstènies, el Iréndssez de vos succès. Kévo-

» Union plus fiinesleeneore (pie les iiércsiescpii oni elianf^é

» aulour (le ihki.-. la laie de plusieurs Elais : elles y ont du
)> moins laissé subsister un eulle et îles mœurs; et nos

» neveux malheureux iramoni plus un jour ni culte,

» ni mœurs, ni Dieu ! O sainte lv;lise ({allicane ! O rovaume
M irès-eliiéiien I O Dieu de nos pères, ayez piiic de la

» posiériie. »

Après .i\oir ainsi caractérisé l'epoipie, roraleur passait

à des remaïques sévères, non-seulement sur la conduite

du roi, mais sur celle de la cour. Il pei^^nait à {jrands

Il ails les daiiî^eis tpii environnent le irône, sui'iout de

la part de ces perfides (itiulnleurs i/ui soujjlenl de tuute

pari dans le cœur du nioiuinpie des feux coupables, u Que
» dirai je encore, a|(iiilait il. de ceux dont la conscience

» et riionneur siiaienl r voiles de s'abaisser à ces bon-

» teuses inlii}jues, mais (jui ne rou{;isseiil pas de fléchir

'» le fjenou devant les idoles (pie l( s princes ont élevées ?0
» opprobre! ô avilissemenl des cours ! Le sage sait bono-

» rer ses maîtres, sans honorer leurs |)i)ssions; et les lilres

» les pluséclalanls seraieni fleii is à ses yeux,s"il les devait

» à une médiation iiidijjne de sa };loire et de ja vi rtu. »

Il lenninait par ra|)peler les manpies de pénilence

qu avait données le roià sesderniers jours, mais en lais>«uU

apeicevoir cond)ien ( cite pénilence faible el lardive é:ail

peu propre à dissiper loules les iiupiiéludes sur le salut du

m()nai(|ue. Ou comprend (pi'iin ici discours ne put être

1 Daniel, VII, 25,
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universellement aj)prouvé ; mais le public paraît du moins

avoir icndu justice à la vérité des peintures qu'avait iaites

Toraleur (l).]]

— Observations générales st'u le bègne de Louis XV.
On connaît déjà en partie Louis XV par ce que nous en avons

dit. Il avait des qualités estimables-, mais on abusa de la

faiblesse de son caractère : des courtisans avides mirent

tout en usage pour corrompre son cœur, et eurent le

triste avantage d'y parvenir. Nous voudrions vainement

dissimuler des fails trop connus 5 le scandale de ses mœurs
et les désordres de sa cour firent au royaume des plaies

profondes. Il laissa l'incrédulité faire les plus tristes pro-

grès, et au lieu qu'un gouvernement prévoyant et ferme

eût appliqué au mal naissant des remèdes efficaces, il n'op-

posa qu'une faible barrière aux attaques conlinuelles que

l'on dirigeait autant contre son tronc que contre le sanc-

tuaire. Il enhardit le vice par son exemple, et rendit

presque inutiles les grands exemples de vertu que présen-

taient à la cour une reine, un dauphin, et des princesses

d'un mérite si rare et d'une piété si solide. Il n est pres-

que point d'époques de son règne qui ne rappellent d'af-

fligeants souvenirs. L'immoralité alfichée sous la régence;

la licence d'un parti remuant, ses satires et ses intrigues,

les illusions qu'il enfanta , et les scènes ridicules ou

cruelles qu'il ne rougit point d'attribuer à la religion,

qui les repoussait; les entreprises réitérées d'un corps

ambitieux, les contestations qu'il entretint , les troubles

qu'il fomenta, et les atteintes marquées qu'il porta suc-

cessivement à l'autorité, qu'il eût dû défendre; le mo-
narque lui-même contribuant à énerver son pouvoir

par sa faiblesse; des ministres, tantôt sans vigueur pour

réprimer le mal, tantôt d'intelligence pour l'accroître;

l'incrédulité naissant dans l'ombre , faible et timide d'a-

bord, ne montrant que la moitié de ses vues, et ne pu-

(1) Vie de 31. de Beaiwais, par l'abbc de Sambucy, à la tête de YOralor

sacer, page 62.
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l)li;inl ses piodiiciions (juc de li)iii cii loin et comme à la

iltTohiT. |)ui> lortitifc par la c(ii-i-upliuii i-t enhardie par

rimpunilé, l.inraul son poison sans leleruie, se jjlissant

dans louies les classes, éialant av(;c audace et ses blas-

phèmes el ses provocations sédi lieuses, et menaçant de ses

efForts redoidjlés l'autorité aveuîjle (]ui l'avait laisse

s'accroître; les ressoris du {jouvernenient hrisés, les lois

sans force, les droits du prince et l'ohéissiuice des sujets

réduits en prohièmes; des ma-urs, des maximes el un lan-

;;a.'je tout nouveaux suhstilués à ceux (jui avaient lait

jusque-li» le rejx)s de la société el la force de l'Etal; la

souveraineté des peuples proclamée; enfin le trône et

l'autel chancelant (V'jalemeul sous les coups d'ennen>is

acharnés de l'un el de I aulre; tel est le tableau qu'a pré-

senté la France pentlanl un intervalle de près de soixante

ans, et qui annonçait |)om' l'observateur attentif des révo-

lutions et (le.-ioraf^es(l). Déjà, en 1770, on avait pu craindre.

la catasirophe. L'a.<;ilation avait été extrême; les Etats

{généraux avaient été demandés; ceux qui sollicitaient

cette convocation n'en avaient pas tous, il laut le croire,

calculé les résultais. Elle fut refusée, et Louis XV laissa

pour héritage à son successeur un germe fatal de troubles,

de discorde el de destruction.

[[A un tableau déjà si triste, nous ajouterons (juelcpics

rcmaicjuv's particulières sur la décadence (ju on put si-

•;naler dans le clergé, vers la lin du règne de Loui> W.Lis
faits qu on a vus plus hauts prouvent assez sensiblement

combien le relâchement avait pénétré dans les cloîtres. Le

clergé séculier n avait pas été à I abri de la décadence.

I.Cvèqiied Orléans, de .larenle, qui fut chargé de la feuille

des bénéfices vers la seconde moitié du règne de Louis W,
claii loin d'apporter, dans un ministère si inqxjrtant, la

sagesse el l'a ppliea lion qu'y avaient apportées le cardinal de

' i) {[Tous 1rs tfiiioi^iiagcs cnnlirnicnt ce ju^cnieiU. N'dim :iM)ns prck^nli

|llM^ Imiil le jK>rlr.iit «lu sivcU: iracr par IV-vi-(|iic «le Sciii'^. Qui iip loiiii.iil

! s \rr\ «I rinT^ii|ii« >. <li la ^alilc <!<• (i;ll»iil Mir /rwiii* tu rie !

r. IN. 27
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Fleiiry d'abord, et ensuite raiicien évèque de Mirepoix.

Lui-même éunt accusé de tenir une conduite plus que mon-

daine; et ce fut sur les représentations qui furent faites

à Louis XV, par une des princesses ses filles, que ce roi lui

fil partager la disgrâce du duc de Clioiseul (1). Un pareil

dispensateur des dignités ecclésiasiiques introduisit dans

la prélature quelques hommes qui devaient leur avance-

ment h leur nom et à la faveur bien plus qu'au mérite ; et

c'est ainsi qu'à l'édification que donnaient la plupart des

premiers pasteurs, on put opposer des exemples, donnés, il

est vrai, par un bien petit nombre de leurs collègues, mais

qui n'avaient pas moins une funeste influence sur l'esprit

des peuples (2).

Le corps du clergé du second ordre avait aussi bien des

maux à déplorer. Le plus profond était, sans doute,

l'existence d'un certain nombre d'abbés philosoplies, liés

avec les sophistes, et mêlés même à toute la corruption du

monde. Mais, en outre, il est constaté qu'une multi-

tude d'autres, sans aller si avant, avaient laissé trop sen-

siblement s'éteindre en eux la ferveur et le zèle. Ce

n'était pas sans fondement qu'on leur reprochait de déro-

ger à la sainte gravité de leur ministère, de [)articiper

beaucoup trop à la dissipation du monde, et de s'en trop

rapprocher même par une tenue peu conforme à la sévé-

( 1) Proyart, dans l'ouvrage inlitule : Louis Xf^l dt-trôiié {n'ont d'cLre roi,

page 294, ne parle qu'avec indignation de la conduite publicjue de ce prélat

qui était député nu nom de l'Eiftise pour éclairer l'auloiUe sur les pre-

miers pasteurs. De iarenle ne (|iiil(a le siège d'Oileans ([u'en y Taisant nom-

mer à sa place un neveu, dont l'apostasie fut encore Lien plus scandaleuse.

Cependant Proyart ajoute que l'ancien évèque d'Orléans fit une pénitence

édifiante dans la retraite qu'il avait choisie.

(2) [[L'auteur que nous citions à l'instant, et que nous croyons parfaite-

ment instruit sur l'époque à laquelle il appartenait, établit cette proportion.

« La malignité se taisait sur la régularité àe cent vi/2ift ytremitrs pasteurs,

» l'édifie.ition de leurs troupeaux , et demandait compte au corps entier

» des scandales malheureusement trop réels donnés pir une dizaine. »

(Proyart, Louis Xn déivoné, etc., page 21)6.) Nous serions portés h dimi-

nuer ce nombre, si nous nous en rapportions à l'appréciation que nous avons

entendu faire à des ecclésiastiques qui avaient bien connu telle époque.
|J
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rite des cations et aux extinpies les pins vmérahles (I).

Tonicfois, bn doit reconnaître que l'ensemble dn clerf;é

français, soit pour l'insirnciion, soit |)onr les mœurs, n'eût

pas craint la comparaison avec le clerf^é d'aucun des Éiars

calh()li(|ues (-2). Il n\ avait pas un seul diocèse où l'on ne

trouvât un nondire de su)(lsd'un mérite distitif^ué ; c'était

là surtout lelVuit ue I éducation dis séminaires cpiiscluil

de plus en plus {général isée et perfection née.

La chaire, qui avait jeté tant d'éclat sur 1 Kjjlisc de

France, avait beaucoup perdu de sa force et de sa dignité;

et c'est encore là un des caractères de ce siècle. An lieu

de se former par une étude sérieuse et approfondie de

rKcriiure et des Pères, c'est dans In connaissance du
moiidi' (ju (in rhcrcliail le succès. C'est ce (lu'a si bien ex-

pli(pié l'abbé Maury, (|ui n'avait pas lui-même échappé

à la conlaijion. a L'ancieiiMe et belle manière des fjrands

» maîtres lut reujplacée j)ar le mauvais f^oùr, par le jar-

)» p,on de la métaphysique, par la manie de réduire tout à

)» la bienfaisance On prêchait alors, je n/en souviens

>> avec douleur, sur les petites vertus, sur le devoir chrë-

» tien, sur le luxe, sur I honneur, sur Tégoïsme, sur l'an-

n tipnthie. sur l'amitié, sur I amoin* paternel, sur les ver-

» tus iili.iles. sur la dispeiisation des bienfaits, enfin sur la

n sainte a.ijricidlure : on aurait pu suivre un carême en-

» lier des prédicateurs à la mode; sans entendre jamais

» parler des quatre fins de I homme, du délai de la con-

» version, d'aucun précepte du décalojjue, d'aucun mvs-
» Icre , et d'aucun péché mortel— A cette corruption du
» {jenre oratoire , on vit se joindre un coura{jc plus que

(1) [[• Les purtraiu noM« rattpsli-nl, ili( l'aiilriir (|iit- imiih avons cilr ; la

> fristire ilr^ |»r«*lrcs rst iinr invcnlioii du si«< )<• pliilos<i|ilii(|iic. (",'i-!>t .nvcc

a une cliCTclurr ranoniqiie que ii-s Bosïiuel t-l les Fi-ncloii m- iiiunlrnirnl a la

* cmir cir !><iiiis If Gr.ind; li-s Flciiiy rt lis B<i)er, qui Irur &iicréil(-rrnt «l.iii>

K Ir pnl.ii< «le ViTMillf, nr rnnniirrril pas ce •;<iirf dr ri>i|ncltiTir, dont il

• MTjil dirticilr <l<- r.iirr rnnnnlrr rfpo({iir an dci.i ili- l'.ildtc di- Ilirni^, rit »

ll.oms \FI tiétr/iii' ,eU., pagr 301.) H

(S) Mirf.. p.if;e iW.
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» hardi dans des diatribes très-indiscrètes cl lrc.s-a[){)lan-

)) diesdont nos temples retentirent contre les riches, cou-

» tre les grands, et contre toute espèce d'autorité— Le

» ton et l'accent de la démocratie, vers laquelle tous les

» esprits tendaient depuis longtemps, se firent entendre

)) d'abord dans la bouche des prédicateurs. On faisait au

i> souverain sa part, et elle n était pas mince dans chaque

» sermon qu'on prêchait devant lui (l). » Quelques mis-

sionnaires luttaient encore contre l'envahissement du

mauvais goût : mais plusieurs étaient eux-mêmes trop fai-

bles et trop peu soignés. Nous pensons que la chute des

Jésuites, consommée en 1762, porta un coup funeste à la

chaire, à laquelle ils avaient fourni tant d'orateurs es-

timés, surtout en France.

Nous terminerons par quelques observations sur l'art re-

ligieux à cette époque. L'église de sainte Geneviève ap-

partient à la seconde moitié du règne de Louis XV, et elle

est le seul grand monument qui nous en soit resté. Elle fut

le résultatd'un vœu que le roi avait émis pendant la grande

maladie qu'il fît à Metz en 1704; mais elle ne fut com-

mencée que plusieurs années plus tard, d'après les dessins

de l'architecte Soulllot. Si, d'une part, on ne peut refuser

à ce monument un style élégant et une variété, qui rap-

pellent la belle antiquité grecque, on lui a bien souvent re-

proché de n'avoir pas cette gravité et cette sévérité majes-

tueuse qui conviennent si bien aux églises chrétiennes(l).

M) [[Maury, Essai aiir l'tloii'.iciice de la chaire, § XXH et siiivauls. Les

morceaux que nous avons tités He \'0i ai.son funèbre de Loiiis A/', par l'évè-

c|ue de Bcauvais, ne nous semhlent pas exempts <le réserv<; de ce défaut. Ou
verra, en parcourant le recueil des œuvres de cet orateur, l'un des plus estimés

de son temps, <ies sermons sur le bonheur, sur le luxe, sur la dispensalion

des bienfaits, sur les vertus sociales, sur la société conjugale, sur l'amour

paternel, etc.

(i) [[Souniot mourut, en 1781, des suites du chagrin que lui causèrent les

critiques (|u'e.ssuyait cette œuvre, ([li'il ne put terminer. On peut voir, dans le

Dictionnaire d'architecture de (^iiatremére de Quincy, une appréciation

qui nous paraît juste des beautés et des déi'auts de l'église Sainte-Gene-

viève: arl icle 6'o;///Zof.

Les vers suivants, qui p.uiircnt duiis le temps iiiciiie ou l'on n'avait pas
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La pt-inture, la stulptiirc it ii iiiii>icjuo rclip/ieuscs n'é-

lainit pas moins (l('(liiu\s. 11 v a un lit-n coninuMi, (jui faittlt';-

|H-nilri' tons ks arts (U' Icspril (;éntral d'uni' ('[«xinc (l).||

—Lf 12 cl 20 juillet. BhEKSi)ii'Ai'K(;o>n.it\.>T a Loris \VI
I.K nUOlT DK >OMMEU A DIFFÉUENTS SIÉ<;ES. NoUS reUVOVOUS

au volume suivant \r récit des premiers évéuemcnls cjui

sij^ualèrenl le rèjjne de Louis XVL .Mais nous mentionne-

rons ici ces brefs, (pii Ibul connaîtr»- (|u<l(jucs points im-

portants du droit ecclésiasticjue conct-'riîunt la France. Le

concordat conclu entre Léon X et Fr.incois I" ne compre-

nait (jue les provinccsqui faisaitnt alors partie du rovaume,

cl il lalluit des induits particuliers pour que le roi nom-
mât aux évèchés et aux hénéliccs des provinces successi-

vement rr'uniesà la couronne. On sollicitait ces induits à

( Il !.juc commcnciinenl de rèj;nc. Le j)remier des brefs

«le Clément XH , dont nous avons à jiarler en ce rao-

n enf. est celui du 13 juillet relatif à Hesançon. Quand
Lou;s XIV s'i'tait «niparé de la Franche-Comté, dans le

siccU- précédent , il avait .-ouliaité avoir la nomination à

I arclicvéclié de Besançon comme aux autressiéges de ses

Liats. Antoine-Pierre de Craunnont, archevêque de Be-

sançon , elait mort h- 1" mai Uii^S , et le chapitre de Be-

sançon, piir un tiaitc Aw lî) juin 1G1)8, avait cédé au roi

son droit d'c-leclion. Déplus. Innocent XII, par un bref

du 'M juillet Uiî'S , accorda il Louis Xl\ le droit de nom-

aclirvc la rons(rur(i()ii de S.iin:<'-(M-n<'\ iivr, proiivriit h i\ur\ point le prpt-

truliiiidit <tf la révolution était ilij.i snisiMr :

Ttiriln iiimis jiifltis, vonns niotiris /innnm ;

Si>n Mint Itn'c r(^j>lii t>-mf>nni tlis^nd tiiis.

.Iitif J)rn in iiininifi (fiiitiii Iriiifilitnt rrexri is iiiltr,

tiiijiieltis tcinjilis inltet vt itibr Deitni,

Ce» vrr» se trouvent citrs il.ins le Journal histnriiiur rt Hllrmirr que

Fcllir piililinil 3 I.iixrnihoiir^ et à I-irs*". <l:in^ !<"' cahiers de 1777. I.n prévi-

sion a lie realiM-e iriiiie iii.-iniérr liien Mirpreiianlf.
|

{Ij [
Toulrfois, vers 17(10, il y eut pour la peinture un retour .H de meil-

leure» voies. I.e talile:iii du peintre Vien, qui représente la l'i tiitcatin/i tir

«iiifit Denis, est regarde tiiiuinr le point de départ <riine nouvelle écuie. Ce

lalileau, li- plus rPMi:iri|iialile ilr l'epoiiue, »i- lrou>e dans rei;li«e df Sainl-

Kuili.
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mer, mais pour sa vie seulement, et tant qu'il persisterait

dans la foi et l'unité de l'Eglise romaine et dans la sou-

mission à ses pontifes (l).

Comme cet induit n'avait été que pour la vie de

Louis XIV, on en sollicita un autre, après sa mort. Clé-

ment XI, par un bref du 20 août 1718, accorda le no-

mination à Louis XV, mais pour une fois seulement. Le roi

avait déjà nommé à Besancon René deMonlchevreul ;
mais

celui ci était embassadeur de France en Portugal, et, au

retour de son ambassade, traversant l'Espagne, il perdit

la vue d'un coup de soleil, et mourut à Bagnères, le 1 7 mai

1721, sans avoir pris possession et même sans avoir été

sacré. D'après la teneur du second induit, il fallut en de-

mander un autre qui fut accordé par Innocent XIII, le

31 août 1722, et cette fois pour la vie de Louis XV. Ce prince

nomma successivement quatre archevêques (2), dont le

dernier, le cardinal de Choiseul , mourut le 7 janvier

1774. Louis XV étant mort lui-même peu après, on de-

manda un nouvel induit, que Clément XIV accorda par

son bref du 13 juillet, avec les mêmes clauses qu'avaient

contenues les brefs précédents.

Le second bref de Clément XÏV est du 29 juillet ; il est

relatif à l'évêché d'Orange et aux bénéfices consistoriaux

de ce diocèse. On sait que Louis XIV avait rétabli l'exer-

cice de la religion catholique à Orange, en 1665; et

en 1703, après la mort de Guillaume III, il réunit cette

principauté à la couronne, ferma le temple protestant, et

(j) Louis XIV fit un choix qui drv:iit plaire au cliapitie et à la province.

Il noinnia un Franc-Comtois, François-Joseph de Grammont de Meiise, qui

était neveu de son prédécesseur et qui était déjà, sous le titre d'evêque de Phi-

ladelphie, sulïtagant de son oncle. Le prélat prit possession le 7 décembre
1699 et mourut le 20 août 1717.

(2) Ces quatre archevêques furent François-Honoré de Grinialdi de Mo-
naco, .sacré en 172ô, démissionnaire en 1731 ; An(oine-François de Bli-

terswich de Sloncley, archevêque eu 1732, morl en .'734; Antoine-Pierre

de Grammont, nommé en 173.5, morl en l';54. et Anloine-Cleriadus de
Choiscul-Beaupré. archevêque en 1755, cardinal en 1761, mort le 7 janvier

1774,
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fit rentrer l'évèijne, Jeiui-Jjicques d Obcilli, tlans tons ses

tlroils. En rcconnaissiuice do ses S(jins et de son zèle, Clé-

ment XI, p;ir un hrcl du 27 avril iTOti lui accorda de

nommer à I évèehé d Oranjje et anx monastères consislo-

ri.uix du diocèse, concession, cjui, comme pour Besançon ,

n'était cependant que pour sa vie. et avec la même chuise :

tant qu il |)er5is(erail dans la loi et l'unilé. Les mêmes

concessions furent laites à Louis XV et à Louis XVI.

Le troisième biel, de même date que le précédent, était

pour les éfjlises et les monastères de Brelajjni' et de Pro-

vence. Le Pape v ra[)pelait les indulls semhlahles accordés

par ses préd(''ccss(.'urs, enire autres par (élément XI, le

7 lévrier 17-21 ; vl il conférait à Louis XVI, pour toute sa

vie, le droit de présenter pour les églises, ciithédrales et

les moiwistèrcs consistorianx des deux provinces. Comme
tlans les brefs précédents, il exhortait le roi à nommei- des

sujets capables, jouissant d'une bonne réputation, cl pour-

vus des qiiidil('*s retjuiscj par les canons.

Le (|uairièn)e bicl, éf^.dement du 29 juillet, était j)0ur

Ks al)i).ives et les monaslères du cnmtf' de Bourfjoîjne.

Déjà Clément IX, par des biefs du 9 avril et 27 août 1008,

avait accordé h Louis XIV, sa vie durant, le droit de nom-

mer aux abbaves, prieurés, prévolés, etc., dan.-. 1 Artois,

la Flandre, \v H;iiiiaiil, et dans les autres pays voisins cé-

dés à la France par les traités. Depuis Innocent XI donna

un bref send)lable le 20 mai I68G pour le con\té de Bour-

f;o,|Tne, y compiis Bes;uiçon et son district et pour les

îiutres lieux ei pavs de la Belîjicjue cédc's à la Fiance par

le traité de Nimèfjno avec; l'Kspaf^ne. Innocent XIII avait

rerouvelé cet induit, le 29 août 1722, en faveur de

Louis XV et |)Our la vie de ce prince. Knfin (élément XIV
prorogea celte concession jîar son bref du 20 juillet pour

la vie de Louis XVI, tant (ju'il resterait dans rnnit(''. Le

bref spécifiait en déinil les villes et pavs où s'éleudiiii I in-

(lidf, Arr.is, l'.Vrlois, les parties de la Flandre, du llai-

iiault et du Lnxembonrf; cpii appartenaient alors à la

Franc»', le comté tle Konr."'o"ne , etc.
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— Le 22 septembre. Moût de Clément XIV. Ce Pape

était alors dans sa soixante-neuvième atinée, et avait tenu

le Saint-Siège cinq ans et cinq mois. Un écrivain connu
,

Caraccioli, a donné sa Vie et ses Lettres , qui furent ac-

cueillies avec autant d'empressement que de crédulité par

un parti flatté de voir ses propres idées mises sur le compte

d'un souverain pontife. Heureusement on sait que penser

aujourd'hui de ces deux ouvrages (1). Parce que ce Pape a

supprimé la Société de Jésus, des hommes pleins de fiel ont

voulu faire croire qu'il partageait toutes leurs opinions :

delà leurs éloges intéressés. Clément XIV n'était pas con-

traire aux Jésuites; mais il vit les cours catholiques con-

jurées contre eux, et il ne crut pas devoir lutter plus long-

temps pour les soutenir. Il avait laissé prendre beaucoup

(!) Il est bien avéré que les Lettres, publiées sous le nom de Clénj*nt XIV,

ne sont pas de lui, et l'on y a relevé bien des traits qui déeèlent rimpostme.

Tout y trahit l'auteur véritable ; le même style, les mêmes idées et les mêmes

opinions que l'on retrouve dans les écrits de Caraccioli, des dates fausses, d<'s

invriiis(iiil)lanres palpables, des bévues même, un ton quelquefois peu ecclé-

siastique, et des maximes indignes d'un religieux, d'un cardinal, d'un Pape.

Sommé de déposer les originaux, Caraccioli n'a jamais pu administrer cette

jjreuve. Aussi ceux même que la conformité des sentiments avait portés a

prôner cette production, ont-ils été forcés depuis de convenir que les Lettres

ne sont pas de Gangjinelli. Les rédacteurs de VArt de vérifier les étales

avouent (ju'ou est fondé à en révoquer en doute la sincérité. La supposition

de ces Lettres une fois établie rend plus que douteu'-e la véracité de l'au-

teur dans la rie qu'il nous a donnée de Clément XIV; et en effet celui qui

attribue à ce Pape des lettres qu'il n'a point véritablement écrites, et (jui

affirme et soutient hardiment une imposture constante, a très-l)ien pu jirêlev

à ce Pontife des discours et des action» auxquels il n'aura point eu de part.

La Vie et les Lettres présentent souvent les mêmes idées.

C'est pourtant cette Fie de Ganganelli , toute inexacte et toute partiale

qu'elle est
,
qui a fourni depuis des matériaux et des documents à plu-

sieurs de ceux qui ont eu à parler de ce Pape. h'Jrt de lérijier les

dates, le IVaiweaii Dictionnaire historique, n'ont fait qu'abréger Caraccioli

dans les louanges qu'il donne à son héros. « Le Pontife, le prince et l'homme

> de lettres, lit-on dans V//rt de vérifier les dates, se firent également ad-

B mirer dans la personne de Clément XIV, » Cet éloge nous parait tant soit

peu exagéré. Qu'on l'appliquât i\ Beudît XIV, il serait impossible de ne pas y
souscrire. Ce Pape célèbre gouverna l'Eglise avec sagesse, protégea les

sciences avec éclat, et composa des ouvrages qui seront toujours cités avec

estime et lus avec fruit. On se demande au contraire quelles sont les pro-

ductions du génie de Clément XIV. Il n'a lai.ssé aucun ouvrage un peu im-
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(rax'cndiiMi cl uis Home à qiu,'l(jui> luinistrrs rtranfjtMs. cî

cntii- ;mli-cs au niiiii>lie d Ks|).i,';iic . Moiii'.uo, comtr d»

|- lorid'i-HIaïKM, (]iii joiiii uii n)\c lort .iciil dans la sii|)|)i-i'>>-

sioti, qui dans les derniers temps surioul du [Hmlilii-at de

(llémenl \IV, était parvenu à avoir beaucoup de en-dit er

d'influeuee dans les ailaires; el à (|ul létal de dépéris-

sement oii tond)a le Pape, donna encore plus de njoyens

pour dominer (1 ). Cetétat d'une maladie lente paraît avoir

ménie influé sur le moral du pontife (-2). Caraccioli insi-

nue que CJémcnt XIV est mort de poison, et ra|)p( lie en

plusieurs endroits ce noir soupçon (3). Ces bruits absurdes

sont démentis par des témoignages foruiels. Le P. Marzoni,

général des Conventuels, qui avait assisté Clément XIV

jusque dans ses derniers moments, et du suflrage duquel

on avait voulu s appuver, certifia, sous le sceau du ser-

ment, par un acte du 27 juin 1775, que jamaiscc |X)ntife ne

lui avait l'ail tiii»iidr«- (|u'il crût èire empoisonné : ce qui

|>i>riaiit. Mais il a diliiiit lis .loiiitcs. Vmla, on ne saurait en disconveiiir,

le motif seiT«*t de la Tt'-piilatiun que certaine» gens lui ont faite.

(1) liiiniedi.iti'Mieiit apri'S la mort du Pa|n'. disent les IVoin'cllrs eccli-

fiiislitiiiri du 1!) dereuilire 1774, !«• iiiinislic d'F.spa^iie alla trouver le larili-

nal Alli.ini, doven du saeré collège, et lui dit c|ui' le roi, son innîlre, entfin-

ilnil <|ii'i)ii lui répiiiiilit df-s Jésuites enrennes au < liàteau Sailil-Ali^e rt (|ii'iN

ne fussent |iniiit mis en lilierte. Tel elail le liiii aiir|uel le ministre (^E^paglle

('était arcoutiinié sous le dernier ponliticat.

(2) [On a dit souvent que CJeiuent XIV était devenu /<((/ après la sii))-

pression des Jésuites. .Nous ne iieiisons pas qu'il l'aille prendre ce nuit dans la

rigueur; mais des ailloriles trnp i^raves par.iissent appuver celte allei;ition,

pour qu'on puisse alisoliinient nier (|ii'il \ ait eu (|iieli|iie eliose d'evtraordi-

nairr dans ses disposiiions morales. On peut voir, en particiilivr, la retution

donnée [).ir le «anlinal (iaiiiii d'un riili i-ticii qu'il iix'nil eu (nec le Pape
Pie ri, dans le volume siippleiiieiitiiire ajouté, par II- l'. de lîavignan, .i

l'ouvrage intitulé : Clément Xlll et Clcmeiit XII
,
page 73. I^ Pape l'ie Vif,

parlant au cardinal Pacca de la jieine extrême ou il se troux.iit lui-inênir

après la signature extorquée de lui du coik ordat de Fontainelileau, lui

disait qu'iV ntouiiaU fou comme Clément XIT. [Memoirei de Pacca,
II' partie, pa^e 298.; .\u reste, les circonstances si inalheiireiises qui avaient

précédé le iiref de suppression étaient Lien de nature .i afTeiter profondé-
mpnl le chef lie l'Kglise.''

|3j Caraciioli, déjà convainrii de fausse supposition, n'est lieiin usement
pas une autorité fort imposante, et on peut lui adjoindre l'auteur des IS'ou-

vellr\ ercUiia clique s, qui n'avait garde de nian(|iier une aussi ri< lie matière
pour alimenter »et feuillet.
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fit tomber ces mots vagues, ces demi-confidences, ces

soupçons qu'on lui prêtait. De plus, le docteur Salicelti,

médecin du palais apostolique, qui avait soigné le malade,

avec son médecin ordinaire, rendit dans une déclaration

du 11 septembre 17 74, un compte très-détalllé de la ma-
ladie, qu'il attribuait à un vice invétéré dans le sang, et à

la mauvaise habitude de se procurer le jour comme la

nuit des sueurs excessives. Il assurait aussi que l'ouverture

du cadavre n'avait rien montré qui ne pût provenir de

causes naturelles. Une humeur acre qui incommodait fré-

quemment le Pape, et qui se trouva supprimée tout à coup,

paraît avoir été la cause de sa mort.

Nous placerons ici plusieurs actes de Clément XIV, qui

n'ont pas trouvé place dans nos Mémoires. En septembre

1771, à la prière de l'impératrice Marie-Thérèse, il éri-

gea un évêché du rit grec uni à Munkatz en Hongrie (1).

Deux ans apiès, il accorda, à la demande de la même
princesse, la réunion des deux sièges de Sirmium et Bos-

na (2). Le 27 mai 1773, sur les instances de Maximilien

de Kœnigsberg-Rolhenful, électeur de Cologne , et admi-

nistrateur de Munster, il érigea l'université de Munster,

On voit dans les considérants de la bulle l'état malheureux

où était cette partie de l'Allemagne. Il n'y avait point de

séminaire dans le diocèse de Munster; et l'on trouvait

d'immenses diflicultés à en établir un, parce que les re-

venus du clergé étaient ou diminués ou grevés de dettes

par suite des malheurs des dernières guerres : les pauvres

écoliers ne trouvaient pas de ressources; et les riches

étaiententraînés vers les universités protestantes, où, avec

la science humaine, ils puisaient des principes contraires

à l'orthodoxie. Pour établir la nouvelle université, i«l

fallut supprimera Munster un couventde Bénédictines (3).

C'est le même électeur qui, plus tard, en 1784, érigea

(1) Biitlnriuttt Ronunmtn Cli'utPiilis XJ/', îi. t 'i 1

.

(2) Jbid., n. 259-

(3) Jbid., n. 247.
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runiversité de Bonn, contre hiquelle ne tardèreni pas à

s'élever des léclainatious, parée (pie les prolesscurs y

avaient adctptc les vues nouvelles cpii coinrnenraieiit ù se

propafjer en Alleina,<jne.

Plusieurs autres hrels de Clément \IV lonl connaître

(pielleciait eu Fiance, à celte épo(pie, la siluulion de plu-

sieurs {grandes corporations réjjulières. Il approuva l union

des reliîpeux conventuels, ou cordeliers Irantjais, avec les

(Jl)servantins de ce pays; et par le hrc (du 23 décembre

177 1. il détermina le nombre des jHDvinces, et méuie des

couvents de cba(|ue province. On voit ainsi (pi il existait

encore à cette éporpie deux cent soixante couvents d une

seule con}jré|;alion (l). Les (Cannes des diverses picivinees

de France avaient, dans un chapitre fjénéral, renouvelé

leurs constitutions, dans le but de rendre au Carniel tout

son premier celât. Le Pape confirma ces résolutions par un

bref du 30 mai 177'2; et Ion apprend par un autre bref

(pj'il adressa à Louise de France, (pie la pieii.-NC princcssa

Il était pas éiiaii;;('re à des mesures qui intéressaient

l'ordre qu'elle avait embrassé. Le même travaillait pour

les Aufjustins, en 177-2, et pour les H(''eollets de France,

en 1773, obtint également l'approbation du Pape (2). On
voit au^^si qu'à la demande de Louis XV, le Pape députa

l'arcbevécpie d'Arles et rév(Vpie de .Meaux, pour faire la

visite du célèbre monastère des Jacobins de Paiis, qui avait

(\) Btillrtvium hnnianum Clfnifruis A/A', n. l.'iT. Avant l'iininn, il y

a* ait «Il France onir uroviiicis tant d'tJliitTvaiitini f|Uf di- Coii^fiituf 1$.

hans If cliapitre tenu il Paris, il avait tic proposé de reduirr le iionilire des

provinces a liiiit. I.e l'jpe itahlit en «(Ici, par son l)r<f, lis provinrc? de

France, de Toiiiaiin-, d'Aquilalne, de Saint Bniiivciitiur, (^liiiuiiline, de

Saitii-Loiiis, de Marsi iile et de I^orraiiie. Il «pecilinit le nuiiilire des cou-

vent* de rliu]ue provin-jc. Dans ci'lle déiiiart atinn, Ii province de Fiance

contenait (! nisloilies et 5".' couvents; celle de 'l'oiiraine, (! (iislodics et

'i'.) couvents; celle d'Ai|uitaine, 50 cuslixlies et (iî coiivenls ;
celle de Saint-

ISonavrnlure, fjni comprenait le I.\iiniiais, la lioiirgngiw, l'Anvcr^ne, etc.,

^ cnslodies et 35 cniivcnls; la (^^lenii-filine, ipii c.fnpn nait une partie du

t,ali^iiei|')C, le ll.iiipliiiie, la Fi ain lie-Coiiilé, 4 luslodics el 2i couvents;

l.i provincr.de Marseille, 3 cnslodies el 2S convenls cl i .lli- de Lorrain»,

8 cuslodics rt 13 couvents.

(•2) Bullariiéin Clrmrntu XJt', u. IRt el JSS.
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été destiné à offrir à toutes les provinces de l'ordre de

Saint- Dominique, une maison dV-îiidc, oii ils pussent se

former à la fois aux sciences sacrées et à la régularité,

mais où il paraît que la discipline aussi bien que l'admi-

nistration temporelle avaient besoin d'être relevées par

d'utiles réformes , afin de rendre à celte maison son an-

cienne célébrité (1).

CAnoiNAux DE Clémeinï XIV. Clément XÏV fit dix-sept

cardinaux en douze promotions. Nous avons parlé ailleurs

du chapeau qui fut donné à Carvalho, frère de Pombal.

Nous nommerons parmi les autres Marius Marefoschi qui

parait avoir eu part à la confiance du pontife ^
Jean-Bap-

tiste Rezzonico, neveu de Clément XIIÏ, à la famille du-

quel Clément XlV rendit ainsi, suivant l'usage, le chapeau

qu'il en avait reçu ;
Charles-Antoine de la Roche-Aymon,

archevêque de Reims, grand-aiîmonicr de France, et mi-

nistre de la feuille, qui mourut en 1777 ;
Léopold-Ernesl

de Firmian. évêque de Passaw, et Jean-Ange Braschi, que

nous allons voir monter sur le siège de saint Pierre.

[[Clément avait, dans l'année même de sa mort, résohi de

créer onze cardinaux, ou plutôt, pour nous servir de l'ex-

pression usitée, il les avait créés in petto: la veille de sa

mon, le cardinal Malvezzi et d'autres personnages insis-

tèrent vivement pour qu'il déclardt ces cardinaux, dont le

sulfrage pouvait avoir tant d'infiuence sur le prochain

conclave : mais on ne put l'y déterminer; et il cita

l'exemple de Benoit XlV, qui avait tenu la même con-

duite dans sa dernière maladie (2).]]

{Vj Bullnrium Romamim démentis XIr, n. 220.

^2l Histoire du pontifient de Clament XIr, par le P. Thciner, tome II,

jj.igc 519. Noms renvoyons à cet ouvraj^*; p iir Jj^aurnup de di-iails curieux

et instructifs sur la vie du Pontife.

^*-
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DES ÉCltlVAl.NS 1)1 I)l\-lll niKMi; SIKCLF,

CONSIPF.RF.S

SOUS LE RAPPOUT RELIGIEUX

AKT. I. Al IIIHS (A I MOI K^l 1 >.

|S/(t/(,i. — Alex;m'lic-i;i.iu(l(' Thomas, docU'iir «-ii ihcoloj^io,

iiitirl à I
ài;»^ t\c 70 ;tns, «-SI aiilfiir de Discouis (Ii)iiiiui(iqiirs et mo-

mux sur Ir Symbole des Apdtres, !7l", iii-l:J, ri du Sacerdoce de la

loi nouvelle (ItinonOr rontic les niiuis (fui y ont rapjiort; P.nis,

IT.'itI, in- 1:2. 1/iiuleiir aimunce iiu'ii rcluU'ia lis |irulf>l;iiils, mais il

(Oinh.il aussi d'autres adv«T>aires sans les iiotniner. Il prouve I.» su-

jKTiorilé des évè(|ucs sur les prèlres, la iiécei-sité de la juridiction

pour nlisoulr*» dan-; le Irihniiai, rinr.iilliMIilé de l'Église dispersé^,

la |)riniaiilt' de saint l'iene, elc Sur rarlicle de l'approliaiidn des

prèlres, il refuie |»tineipaleinent les principes de VK.riio.ulion claire

ri inurisf dis diffirculs pninls de doctrine ijui ont rapiiorl au.r nia-

tiirrs de reliyion, Llreclil, ITi.'i, :2 vol. in-l:2, ouvr.ij,'e alliibué à

l'abliê de la Cti iinlire. Cet auleur, (pii avait :uloplé, comme on sait,

un sysleme miioyen sur les »|ueslions débnllues de son temp-, con-

>euait, à la vériie. que le- prèlre^ ne peuvent absoudre valideinenl

sans les pouvoirs des superu-iirs; mais il re},'ard.iil tes poii\oirs

(':)mme une discipline récente. L'abbe Thomas lui op|,o<e les conciles

( l la Iradilion. Il ne nomme point !< s autres (Mrils qu'il réfute; mais

il a un cliapiUe ( xptés pom- prouver que, quand tout le clerpe du

second ordre el le peu|ile d'un luyamne réclameraient conlre un ju-

j,'emenl doctrinal du corps des piemiers pasteurs, il ne s'ensuivrait

pas que ce jujiemeni fùl conlre les règles de l'Ki^li-e. L'ouvrape est

.ipprouvé par l'ald»- Ta!;;ponnet, le "Hi juillet 1748; il nous n paru

clair, solide et sagement écril.

i'i mars. — Tliomas-Mcmard Fi.i.ldn, Jésuite, né à .Vvipnnn en

l<")72, est auteur li'ime l'araplirasr des l'sdunies. ri d'une édition du

l'ruilc de l'amour de Dieu, de bainl rranrois de Sales, qu'il abréj;ea
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et reloucha. II lit les oraisons funèbres de Louis XIV et du duc de
Bourgogne.

IC avril. — Allert. Joli de Ciiofn, évèfpie de Toulon depuis 1738,
na(|iiii à Bourg en-Bresse, en 1700. Il fui doyen du ilitiplirs de
Nanles el, gr.tnd vicaire du diorèse. On lui est redevable (\es. Instruc-

tions sur le rituel de Toulon, en imis volunifs, ouvrage eslinié des

ecclésiasiiques alladics au niinislèie. L donna aussi plusieurs rnan-

denien(s sur les coniestalions de son temps, et fui dans son diocèse

un exemple de ch;irilé pour les pauvres, de zèle, de désmicresse-

menl el de frugalité. Le roi \f nomma à une aljb;iye qu'il refusa. Sa
vie élail simple et modeste. Une longue leilre qu'il écrivit au clian-

celier de Lamoignon sur les droits de TÉglise fait honneur à soti

zèle.

27 avril. — Paul-César de Ciceri, ahbé de Noire-Dame en Tou-
raino. prédicateur du roi, nnquil à Cav;iillon, en 1678, d'une famille

de Milan. Il occupa longtemps la chaire avec dislinelion. Ses Sermons
furent imprimés à Avignon, en 1761, en six volumes. L'abbé Bas-

sinet en fut l'éditeur.

6 août. — Joseph-François Audebois de la ChalinièRE, grand-

pénitencier d'Angers, professeur de Théologie, donna trois volumes

de Conférences sur la grâce, pour faire sni(e à celles qu'avait don-

né^'S Babin. Les janséni^tes se plaignirent de lui, tant pour la partie

historique que pour la pari le dogmatique.

3 septembre. — Louis-Gabriel Gléret, docleur de Sorbonne, an-

cien vicaire généra' de Rhoihz, né à Paris en 1679, eut la confiance

de M. de Tourouvre, évèque de Rh dez, et eut pari aux écrits pu-

bliés par ce prélat, après la mort duquel il se relira à Paris. Il y pu-

blia successivement : Réfleœions d'un théologien sur l'instruction

pastorale de M- de Cambrai ^Saint-Albin), 1755; — Mémoire sur les

immunités du clergé, 1751 ;
— Mémoire sur le refus des sacrements

à Vnrticle de la mort, 1750; — Observations sur le sen'iment de

M. l'archevêque de Cambrai; — Avis d'un docteur de Sorbonne au

sujet de la déclaration du roi du M août 1 750 ;
— Lettre d'un théo-

logien sur l'exaction des billets de confession, ilSi ;
— Lettre au

sujet du nouveau bref de lienoil XIV, 1756; — Droits qu'ont les

curés de commettre leurs vicaires et les confesseurs dans leurs pa-

roisses, 1759. Plusieurs de ces écrits parurent opposés à la conduite

qu'avait tenue précédemment l'abbé Guérei et an zèle qu'il avait

montré pour la constiintion. Il se flaliail de tenir par là un parti mi-

toyen et d'éviler tout excès. Il fut interdit par M. de Beanmonl.

Son frère puîné, Louis-François Guérel, curé de Saint Paul à

Paris, mort en 1765. suivit le même système. On l'accusa de pen-

cher poin- le jansénisme, parce qu'il n'approuvait pas les billets de

confession et les refus de sacrements. C'était un homme modéré,

pacifKine, et qui, dans les assemblées de Sorbonne et ailleurs, était
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toujours pour k's > oies de leni|i»''r:iiiuiii. Il |irort'.'-»;Ht le plus pr.tiul

mépris |)()iir les Mvuvcllis trclcsiiisliiiins, < i lui mis par M. «le Hrau-
inoni à la tête du cuiiseil qu'il lurnia en paitani pour son exil de la

Trappe.

ô octobre. — Jncqties Deschamps. ilm itur /e Snilionne, « iiré de
Daiigii, iiaijuit au ilioi esc <le U 'ii ni K'i'iT. Il a laissé une Traduc-
tion nouvelle du propliète Isate. Voyez >ur cet auteur la préface de
cet ouvrage publié en 17(30, iii 12.

Vers le même fnups. — Clauile KyciI uk VAlt.iMors, do» leur <le

Sorltoime, de la (lomjitgnie île S.iiiil-Sul|iire, et sii|ifiiriir du séini-

iiiiri- S.iiiil-lréiiée à Lyon, élait lu- à nij'ii ni iOS'.t. || a dimué :

Enlrelirus abrctjis avic J.-C. arant et ajnès tu messe, 17;20, l vol.

in-12; — Manuel pour entendre la mvsxe, I7ôi, m- 12; — Avis

important sur la pratique et l'administration du sacremmt de Péni-
tence; — la Dévotion aux saints Aiiyes, I7ô3, in-12.

— François Hulssi-l. prèlie, anrien professcMir ni ri'niversité de

Paris, iiaNaill.t, avec (iouj' t et .Mesenguy. aux Vies des Saints pour
tous les jours de l'année, 1700, 6 vol. in-12 et 173i, 2 vol. iii-i".

Il ne faut pas le i oiifiindro lo avec K<iusïj«*| de la Tour, conseiller de
granircliimlire, qui iravail'a aux Exlrails des Assertions avec dmijel

el .Miiiaid; — 2' a^ei' Claudi- Kous-el. péiie, ne à \iiryeii I7i0, au-

Inii- des Principes de religion ou Préservatif contre l'incrédulité,

I75l-I7ji, iii-12, el des Principes sur l Kijlise, I7(i0. 2 \ol iii-l2;

— !ï° avt'c Kou-.se'. auteur delà Pliilosophie religieuse ou Dieu con-

templé dans ses œuvres; — de Réflexions morales sur te livre de

Tobie ; — de Réflexions chrétiennes sur les Epitres el les Evangiles

de l'année ;
— île Lettres sur les speclactes,—ei de Discours sur divers

sujets de morale. Celui-ci, conseiller auditeur en I7îj(), vi\ail encore

en 1787.

î) octobre.— l'ulKence C'.lmliati. Dominicain , né à Venise en 168ri,

était origln.iire de Lyon. Il pièilia avec sucrés en Italie, et devint,

en 1757. vicaire générai de son ordie. C'était un tiico'ogien éi laiic.

On a de lui : Méditations sur les Evangiles, 4 vol. ;
— Vie des Saints,

6 vol. ;
— Vie lie Suinte f'alherine de Ricci ;

— le Catéchiste en chaire,

el plusieurs Traites de devolioii.

10 octobre. — Pit-rre (jUilbekt, tonsuré, ancien précepteur des

pages de Louis XV, né en l(i97, est auteur df-s Mémoires historiques

et chronologiques .»»/ l'ahbage de Port- i{oi,al, en it vol. in-l2seule-

menl ; — de la traduction do VAmor pœnitens, de Neercassel; — el

de Jésus au calvaire.

21 décembre. — Charles Noceti , Jé^uile , né à Pontreinoli . morl

à Hoiiie , y fui pr'dVssrur de liiéidogic et exaiiiin 'leur (le> é\éi|ucs.

Il esl auieur de Veritas viudirata, en 2 vol., où il critique lu théo-

logie du P. Concina, el défend ses confreret..
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17 m).

Mars.— Daniel le iM,\sso> des Giia.ngks, prêtre, m en 1700, n'ct

^mve connu que par le livre inlilnlé : Lr philosophe moderne, on

i Incrédule condamné au tribunal de la raison, 17S'J. Feller en fait

réloge.

U «uns.— Quirico Uossi, Jésuite, né en 1096, fut un pn-dicaleur

célèbre , remplit ce minislère avec succès dans plusieurs villes d'Ita-

lie, et surtout à Faime. Il a laissé des Leçons sacrées, Parme, ')758,

i vol. in-4° ;
— Carême, 1762;— Pancgtiriqucx et discours prononcés

à la cour de Parme, 1764.

10 avril. — .Jean Lebelk, prêtre et sous-cliantre de la cathédrale

crAuxerre , de rAcadomie des Insciiptions et Delles-Letircs de Paris,

naquit à Auxerre en 1687. C'était nu des hommes de son temps qui

connaissaient le mieux lliistoiie de France. Le Pape Benoît XIV vou-

lut l'attirer à Renie, mais sa mauvaise santé s'y opposa. 11 élail aussi

tiicnfaisiuit que sludieux. Il se livra aux recherches de criti(|ue, et

lit plusi'iir-; voyages en dilférenics provinces pour s'y instruire dans

rhisloire des temps les plus reculés. De là, beaucoup de dissertations

et de mémoirt s, et surtout son Histoire ecclésiastique de la ville et du

diocèse de Paris, en lo vol. ir,-12, nrii. Elle est pleine de détails

curieux, quoique un jeu longue. L'abbé Lei)euf publia encore des

Dissertations sur l'histoire ecclésiastique et civile de Paris; — Vie

de saint Pèlerin: — Vie de suint Vigile; — Lettres sur les Annales

de sainl Berlin ;
— Mémoires sur lliistoire ecclésiastique et civile

d'Auxerre . 1745, 2 ^ol. in-i°; — et un Traité du chant. Il travailla

à !a composilion du chant du Bréviaiie et du Missel donnés p;!r M. de

Viniimille. [[Une oeuvre de ce genre ne pouvait manquer de susciter

beaucoup de critiques ; elles ne lurent pas épariinées au chanoine

d'Auxerre, et elles ont été renouvelées dans ces derniers temps.

On lui a reproché d'avoir employé pour collaborateurs des hommes
qui étaient peu versés dans la science du chani, et qui participaient

au goût dépravé de l'époque; ou a trouvé que le chant parisien n'a

point toujours assez de douceur et ri'harmpnie.'! •

21 avril. — Claude Denise, directeur du séminaire d'Orléans,

n'est connu que par un livre estimé des ecclé.^iasliques, sous le titre

de Thésaurus saci rdotum et clericorum , in-12.

26 oi')i7. —Pierre-Nicolas Desîiolets, prêtre de l'Oratoire, et

bibliothécaire de la maison de Saint-Honoré à Paris, fut un critique

et un littérateur distingué. 11 travailla à ['Histoire ecclésiastique pari-

.nen7ic, de Dubois, et fut l'éditeur de la Bibliothèque sacrée , du

P. le Long ; — du Traité de Tabcrnaculo fœderis, du P. Lami ;
— des

InstHutiones calholicœ, du P. Pouget; des 3^ et 4* volumes des Céré-

monies de l'Eglise, de doni de Vert; — des Cas de conscienre . de
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Jiieiiin;— etde>À'tfr/fion4 dul'. Hubert el du l'. de la Hoche. Il y;t juiiit

des iiulices sur presque tous ces aulenr^. Voycx sou éloge par Guujel.

"J mai. — Pierre I'acaLD, prèlre de l'Oraloirc, né en biel:i(;iie. eut

i|ii(>li|ue rf|iiil;itioii (•(iiiiinc prcdiciilcnr. On a de itii tljs Uiicnurt de

jtirtr . t'n T) \«»l., 17 lô, i|ui ne liir«Mil |»ul(li('s (ju'avrc i|tieli|ues curluns.

Pacaud lui inicrdil par rartiievètiuc de Paris en 1730, el renvoyé de

rOraloire en 1740.

Vers ce temps.— Bernardin Ukn'/i, Jesnile, né à Venise en iG88,

professa la pfiildsopliic à Hnloi-iie el la morale ù Venise, où il nionrnt

apré^ I7till. On iilfde lui d<'iix l'criis lalins : Pratique du Irtliuunl de

lu ennxrience on Traité Ihéotogique et moral du saerement de pêni-

tenrr , IJolofinc , 171:2 , et Dixstrtatidn sur l(S cas ri'servi'$ du diocèse

de Veniu', 1715. Il fut accuse d"y avoir enseigné (|ue des libertés

contraires à la pudeur, irélaienl que des péchés véniels, el que le

blasphème (jui sérail IVircl tWuv forte el longue hahiinde ne serait

pas lion plus un péché mortel, parce tpi'il ne set ail [dus lihre et

délibéré, t'.ontina s'éleva contre ces deu\ pro|iosiiiotis par deux

lettres très-forte-; et les deux écrits de Henzi furent mis à l'index à

Home, 1.1 Dissertati<in par un décret du Iti avril I7il e( le Traité

par un aulie décret du ±1 mai 171."). L'auteur lui obli-ié de quitter

Venise, el envoya une rétractation, que Henoil XIV juj-ea.satisfaisante.

Il paiiil sur celle allaire plu>icurs écrits en réponse à C.oncina, sa-

voir : Hrtractation solntnclU de (outrs les injures et faussetés de

Concilia contre les Jésuites (elle étuit du P. Cordara , el fut mise à

l'index le 17 juillel 1711); — Avis sidulaire éi l'auteur des deux

lettres (p:irle P. Fanre ; i raulein- des deux Idlresllicolopico-niorales

était le P. Palu/zini, llieolot;ien de la l'i-nilenrerie j; — La doc-

trine de saint Thomas proposée à la considération des saijcs et sin-

cères amis de lu vertu (par le P. Poli); et (pn-Npies autres écrits.

Il send)le que les .Jésuites eussent nueux fait d(; renoncer à la

défense d'un confrère, dont la doctrine, si racciisation est vraie ,

était inexcusable et scandaleuse; mais il parait que la chaleur el la

vélH'Uienf e de leurs adversaires les portérefit à rompre le silence.

De ( haque coté la passion s'en mêla. On lit de la docirine de Men/i une

hérésie, et ses défenseurs furent appelés les nouveaux mamillaires. Du

moins celte hérésie-là n'a pas eu nu rè^-ne bien Ion;;: car les écrits dont

nous venons de parler parurent dans res|)acc de deux ou trois ans.

Vers ce lemjts.— Joseph A.MBucro, prévôt de la Congréfration de

rOraloire de Siint-Pbilippe de Néri à Trente , sa pairie, est auteur

de livres de pieté, comme Pratique des saintes affections; — Caté-

chisme abréijé; — Courts sermons sur la dernière hiure; — l'atience

chrétienne ; — Répexions sur l'humilité ;
— l'nlretii ns sur l'oraison;

— l'Ecclésiastique inrité a considérer son étal; — Dialogues entre le

confesseur et le pénitent.

1. IV. 18
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16 jiN/^r.— Baudouin de la Housta, religieux Augustin, né dans le

Hain^ull, el niortàEngliien, après avoir professé dans son ordre, n'est

connu que par le livre imprimé à Malines, en 1755, sous le litre de
Mauvaise foi de M. Fleury prouvée par plusieurs passages des saints

Pères, des conciles, et. d'auteurs ecclésiastiques, qu'il a omis, tron-
qués, ou infidèlement traduits dans scn histoire. Ce litre n'annonce
pas de modération. On trouve à l'index des Conclusions ihéoloyiqucs

de lui, soutenues à Saint-Trou en 1709, el qui furent condamnées par
décret du 12 septembre 1714,

Vers ce temps, André Tripaldi , Jésuite, né à Scio , fut profes-
seur d'Ecriture sainte au Collège romain. On ne cite de lui que le

Guide à la vraie Eglise de Jésus-Christ , adressé surtout aux parti-

sans de Pholius, Rome , 1757, 5 vol.

Vers ce temps, Philibert Balla, Jésuite, né près d'Asti en 1703, fut

professeur de théologie à Crémone et à Turin, et mourut à Rome , où
il avait été appelé par son général. Il publia des Notices historiques

sur saint Savin, évéquc et martyr; mais il est plus connu par ses

lettres en réponse aux Lettres théologico-morales de Patuzzi. Elles

parurent successivement et forment 5 vol. Balla y prenait la défense

des écrivains de sa Société.

1761.

"7 janvier. — Gabriel-Nicolas Nivelle, prieur de Saint-Géréon. lié

à Paris en 1687, était disciple de Boursier et confident de Soanen. Il

assista aux conférences qui se tenaient à Saint-Magloire contre la

constitution t/'r«ge/aïws, et se donna beaucoup de mouvement lors des

appels. Nivelle eut part à récrit ;i quatre colonnes, qui fut comme le

germe des grands Hexaples, el que l'on rédigeait à Saint-Magloire.

Il est auteur d'une Relation de ce qui s'est passé dans la Faculté de

théologie de Paris au sujet de la balle, 7 vol. in-12; — du Cri de lu

foi, en 5 vol.; — et du Recueil général des actes d'appel, en 4 \ol.

in-folio. Outre ces énormes compilations, il fut l'éditeur de ÏExamen
pacifique, et du Traité de la liberté, de Pelilpied, el mit en télé du

premier une Préface où il donnait tout l'avantage à ce docteur dans

ses controverses avec les appelants; ce qui donna lieu aux cinq

Lettres que lui adressa Gourlin, en 1756.

14 janvier. — Odet-Joseph de Géry de Valx de Saint-Cyr,

sous-précepteur du Dauphin, fils de Louis XV, fut nommé ahbé de la

Clarté-Dieu en 1755 et de Saint-Martin de Rouen en 1741. En 1749,

il remit ces deux abbayes et eui celle de Troarn au diocèse de

Bayeux. Il fui de plus aumônier ordinaire de la Dauphine et

conseiller d'État ordinaire : il jouissait de l'estime et de la con-

fiance du Dauphin. Il est auteur du Catéchisme el décisions

de cas de conscience à l'usage des cacouacs, 1758, in-12. Il fut
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reni. v^\ ITi'i, fi rAc.nli'iiii»' fr:UM;:iise ; son elopc par il'Alfiiihorl

II»' parait (lu'uii pfTsinaj!0; l'ahbc i\e Saitil-Cyr s'élail 'le< laré

fonire les philosophes, et avait (Oiilrihué à iii<ipirer les iniMnes senti-

ments an llaupliin. il était entré à Saint Siilpiee en 171H, et y avait

jiassi' tieuv anN. Il elait alors chanoine <)•• Sainl-Jnst de l.von ; il

fiait de ee diocèse.

!•' fiTricr. — Pierre-François-Xavier dk Cuarlhvoix, J«'suile, ne

à Sainl-Qtientin en \CtH-2, mort à la F'Ièc lie, travailla aux .}ft'moirrs de

Trrrnux pendant viiij;!- lenx ans, et pulilia des llistnira du rhris-

liaiiismc dans Ir Jd/ion ; — <i Sainl-lJinniiiiiur ;
— au l'aruyuay ;

—
rtii Canada et la Vir de la mèrr Marie de V Incarnalùm. Ses his-

toires ne >ont |»as sans intérêt, (piolipTon v |»arle trop des Jésuites.

L'auteur ét;iit un religieux instruit et estimable.

19 mars. — Joseph Ségii, chanoine de Meaux, né à Rodez en
1080, fut un prédicateur assez distingué. Il a laissé des fermons en

2 vol.; — des Pat)i ijtjriques ilrs Saints, aussi en 'i vol.; — un l'ané-

(/i/nVyMc de la liicnheureuse de Chantai, des Uiaisaiis funèbres et des
l'oèsien, en 1 vol.

IG mai. — Jérôme Tartarotti, ecclésiastique littérateur, né à

lloveredo en iTOfi, est auteur d'une Disserlatian sur l'oriijine de
Ciijlise de Trente, dune autre sur l'oriijine de t'njlisr d'Aquilie et de

beaucoup île Lettres, Dissertations et Opuscules sur les antiquités

ecclésiastiques de son pays.

2(> mai. — Ja< (pies Fontaink, .nuteur des Xnurrlles ccrlésiasti(fues,

né à l ontenai-le-(>oinle l'ii IGSS, s"atta( ha au diocè^e de Tours, et y
fut <'uré de .Mantdan. Son zèle contre la bulle l'ntgeuilus et une
lettre, du 10 juin 17^7, à M. de K.'stipnae, l'obli^jèrent h quitter sa

cure. Il vint à Paris en i72S, et lut a< cueilli par les frères Deses-

sarts, dont la maison était ouverte à tous les opposants. Ils avaient

commencé à envoyer dans les provinces des bulletins imprimés en

faveur de l'ajjpel. Ils s'adjoijînirent Fontaine, qui prit np|i.ir:-nmieni

vers ce temps le nom de la Koi lu-. Houchcr
( L, Troya et qucicpies

autres travaillaient aussi à ces bulletins. Mais Fontaine en demeura
bientôt seul chargé. Il se eoinlamiia. pour crt elfet. à une prolunde

retraite. On dit cpie le lieutenant de police de ce temps la, Hérault,

mit tout en (i-iivre |)onr connaître l'aiilenr des yourflles. et pour en

faire ces.ser le débit. Il n'y put réussir, et FonLiine, protégé par le

zèle et renlbousiasm^ de ses partisans, continua son libelle hebdo-

(1) On «itc deux Boucher, Philippr et Klie-Marcoul, coiiiine .ivaiit lr:iv.-iillé

ans \ouveUei. Lv premier, mort le 3 janvier I76R, e^t auteur de quatre

Lettres sur tes mir,tflt\ de Paris, tous le nom de l'abLe llelisic; «l'uiir ////</-

Ivnc de t'/ipître )iiij llélireux, et de iii.iiiumi iu. I.e sen'iid mort le l!l mari

1754, donna d<'» lieltitinns des assemhlèe^ de l>i faculté de tlieloogie
;

celui-ci parait avoir été étranger aux IS'oui'elles.
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iiiadairc qui .se dislribiiail rO^iilièreineiit. (On dit qu'il s'iinpiiuiuit

|»^•(*î•^ de la rue (!c la ParclKauinoric, quarlier Sairil-Jacques. Une (iaiiie

ThéodcMi, il vire au paiii, et luorle eu ITô'.), est cilée coiunic ayaul

formé les iiupriuieries secrèles, d'où pailirent cet écrit et tant d'au-

tres (le celte espèce.)

Les lecteurs de nos if/emoircs doivent pouvoir apprécier les Nou-
velles ccclcxiasllqui's. Nous avons souvent rapporté les plaintes et

les réclanialions du clergé contre ce recueil pernicieux. {Voyez, eu

particulier, tome II, page 557, et l'avis préliminaire placé en tête de

ce volume.)

Médisances, calomnies, faussetés, erreurs, injures, minuties, plati-

tudes, voilà ce qui remplit ces feuilles, dont les plus raisonnables

appelants n'approuvaient pas le ton. Duguel, Delan, Débonnaire,

Rlignol, Latour, blâmaient baulenient le gazelier, et se moquaient

hautement de ses décisions tranchantes et de son fanatisme à pré-

coniser les convulsions. Dans les récits qu'il fait, et qui ont l'air

d'être jetés tous dans le même moule, ses amis sont toujours des

modèles de piété, de raison, de modestie et de sagesse; tandis qu'il

fait tenir constannncnt aux autres une conduite et un langage ridicules.

Les Jésuites rédigèienl depuis ITôi, un Supplémcni qu'ils vou-

laient opposer aux Aoacelles ; ils lurent forcés de cesser, ce journal h

la lin de 1748.

Lors des disputes du parlement avec la cour, Fontaine fut un des

plus ardents à soutenir et ;i échauffer le zèle des magistrats, qu'il

représentait comme les défenseurs de l'Eglise et de l'Étal. Il peut

être regardé, par Tast-iduité de ses clameurs contre les Jésuites,

comme un de ceux qui ont le plus influé sur leur destruction. Ses par-

tisans, qui iront pas eu honte de vanter sa piété, convieimeut qu'il ne

disait pas la ntesse. La mort de Fontaine ne lit point cesseï- les

Nouvelles ecclésiastiques. Guéniu, dit de Saint-Marc, lui siiccéda

dans la rédaction. Bonnemare donna, en 1767, une table des iYo«-

velles jusqu'en 17GU. Celte table, en deux gros in-^", ainait besoin

d'en avoir une. [[Toutefois elle est trè.-.-remarquable par re.vaclitude,

et elle offre beaucoup de facilité aux recherches : car, maigre tant de

vices essentiels, les Nouoelles domient sur une multitude de faits des

renseignements précis et des pièces olïicielles qu'on aurait de la peine

à trouver ailleurs. J]

\'ijuin. — Joseph-Âuguslin Ousi, cardinal, naquit à Florence eu

d()U2, et entra dans l'ordre de Saint-Dominique. Il professa la théo-

logie uans son ordre, ei lut successivement théologien de Casanate,

au couvent de la Minerve, secrétaire de l'Index et maître du Sacré

Palais en 1749. 11 était de plus consulleur du Saint-Olhce, des rites

et des indulgences, ei examinateur des évêques. Élevé au cardinalat

par Clément XIII en 1759, il continua sa vie simple et laborieuse :

ion zèle et ses lumières le faisaient estimer généralement. Il se fit
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d'nltoni ronnaîlrf par une Diisertatinti tur Vusnqe de In parole, 1T27.

([Ot t'crit :iv;iil |i(iur Inil df rr-fiih-r W P. (!;tlt:Mi«'0, .ItKniic, i|iii 'oiil»»-

n:iil qu'un lioiiiriM- interroyc sur un unet iiiipnriaiil p:ir (cliii (|ni

n'nvnit pas droit de l'inlerroporpoiiviiil rt-pondr»^ non. clqiiidisiiti^'tinit

à celle lin l"ns:igp matrnd de l'iisago fnnnel de la parole, l.e homi-
ininirain çonlenail qne c'elail là un vrai nipnsonf;(>, une de ces

restriclions nit-ntalcs condaninces j ar le l'apc liiii*K-enl \l. I,es

jounialisle<5 de Trévnuv, année IT.'O, prirenl la défense de dailaneo.l]

(•rsj puldia ensiiilc \'.\p<Ui)qir ilr Si>li> et dr Itiihirlrin, I75i. ni—l'*.

— Dissertatiint atir l Drlhoiht.rie des stnntts l'i rjirluc et Fi'liriti' ;

— Disserfation thétdntjiqxu- sur l'invocation du Saiiif-Ksprit danx

les liturgies des (irers; — lUssrrttitinn sur le Intpti'me au umu
de Ji sus-Christ ; — Vu jugement irn'formnhle du Sauvernin l'on-

life dans les rnntrovtrses de foi; — De la puissance du Souverain

l'nnlife sur les conciles (reuméniques et sur leurs canons ; — De

t'infailtil/iliti et dr Vuutoiilr du l'ontife romain sur les conciles

tecumrniqitfs ; — Dr iortijine du di>miiiiie et de la souverainetr des

Pontifes romains sur leur» Etats temporels. Mais sou grand ouvrage

esi son Histoire ecclésiastique en "20 vol. F.ile lu* va (pie jusipTà

l'année (i(M(, cl a été conlinnée par le I». l'Iiiiippe-An^'e Hecclielli, du

même ordre, qui l'a condnile jusqu'à l'an |.'i'2!>. I-e Dictionnaire

historique italien de nemoudini ne porle pas un jugement très-lavo-

ralilf- de celle liisloirc qu'il ne rcoanle que connue un pl;i<:ial l'ail à

Fleury et ii d'autres liislniiens. Il ne parait pas non plus remlre jus-

lice au mérite et à la docirine du P. Orsi, et dit qu'il ne fut fait car-

dinal que sur les pressantes instances du cardinal NitI ("orsini. O-
pendanl la place, les talents vi les travaux d'Orsi semblaient devoir

je conduire à cette dignilé éminenle, dont il jouit peu, n'y ayant été

élevé que le 2i sejitendire 17'iil. On dit (|u'il n'aimail pas les Jésuites.

Il mourut entre les liras de Botlari, sou ami. 1
("-'est Orsi que le car-

dinal lie |;i Luzerne s'est priiuipaleinent proposé dans son livre sur

ta déclaration du clerqé de France]].

Vt juillet. — |)ouiini(iiie Passion F.i. cardinal, naquit à Fos^ombrone,

dans l'Etat de l'KsIise, en l(iS-2. Il fut lii" avec le B. cardinal Toiiuna-i et

avec l'arc h''vè(pie d'Ancyr»' Fontanini, et il pril avec eux le goilt de

rériiditicui. Etant venu en France, en 1700, pour apporter la barrette

au nouef C.ualterio, il v < oninit Mabillon, Kenaudol et l.ou'^'uerue,

pas<a ensuile en Hollande, et resta pemlant (piaire ans à Fa Haye,

sans litre, mais avec une mission .secréle du Pape. H assista au congrès

d'Flrcclit cl à celui de Bade, et fnl euMiite envoyé à Solenre. Innu-

cpiit XIII le til arclievè(pie dFplié>e, et nonoe a Fucenie. Il eut des

diiï'.'riMiiU avec le iiia;.'istral de Fiicenie, (jiii lui eciuiestail son aulo-

riié sur les ecclésiastiques et les empccbait de recourir a son tribu-

nal. I'a4«sionei se relira à Allorf où il passa quelques années, (dé-

nient Ml leruiina ce différend en engageani !• s magistrats de
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Lucerne ii se désister de leuis prétentions. Les Actes de sa légation

en Suisse ont été imprimés sous le liire d'Acta apostolicœ legationis

helveticœ, ab anno 1725 ad unnum 17;29, Tucjii, 1729. (Cet ouvrage,

en 1 vol. in-4'', renferme sept aiscours prononcés par l'a.ssionei, en

diirérentes occasions, liour des éleclions d'abbés, pour le sacre d'un

évéque , etc.; quatre lettres aux évêques de Consiance.de Bàle ,

de Lausanne, de Coire et de Sion ; deux décrets, une lettre de

J.-G. Eckbart au nonce, pour lui annonce*' sa conversion, et la ré-

ponse du nonce, et différentes pièces qui ne sont pas de Passlonei. Il

n'y est point parlé des différends avec Lucerne qui eussent dii, ce

Renible, y trouver place.) En 1750, il fut l'ait nonce à Vienne ; il lut

nommé secrétaire des brefs, le 7 juin 1758, et cardinal seize jours

après. Benoît XIV l'bonoraii de sa confiance. Passionei était savant,

protégeait les sciences et les lettres, et avait rassemblé une riche

collection de livres et de manuscrits. « On assure, dit d'Alemberl,

» qu'il ne souffrait dans sa belle et nombreuse bibliothèque aucun

B ouvrage d'aucun .Jésuite. .l'en suis fâché pour l'un et pour l'autre,

)> ajoute l'académicien ; Tune y perdait beaucoup de bons livres; et

» l'autre si philosophe d'ailleurs, à ce qu'on assure, ne l'était guère à

p cet égard. » 11 n'aimait pas davantage, à ce qu'on dit encore, les

autres religieux, et il s'opposa à la canonisation de Bellarmin.

Quant à l'exclusion des ouvrages des Jésuites de la bibliothèque

du cardinal, c'est un conte ridicule. Passionei avait certainement

trop de savoir, de jugement et de goût, pour se priver de tant d'ou-

vrages estimables dans tous les genres que l'on doit aux .lésuites.

C'eût été une manie bien puérile que de refuser l'entrée de sa biblio-

thèque à tant de théologiens, de littérateurs, de savants, d'auteurs

ascétiques que la Société a produits; à Bellarmin, par exemple, à

Sirmond, à Pelau, à Baurdaloue, etc. Non, le cardinal Passionei

n'eut point cette petitesse ; nous en avons la preuve dans ses Âctu

legationis helveticœ. Pendant qu'il était nonce en Suisse;, il ht réim-

primer les avis du cardinal Bellarmin à son neveu, l'evèque de

Trani, sur les vertus nécessaires à un évéque. Il fit faire cette édi-

tion à l'occasion de l'élection d'un évéïiue de Coire^, et pour indiquer

à ceux qui devaient l'élire les qualités qu'ils devaient rechercher

dans l'ecclésiasiique appelé à une si importante charge. Dans un

avertissement en tête de cet opuscule, Passionei dit que c'est un

excellent écrit, aureum, et que Bellarmin était plein de Dieu et de

la science de Dieu, scientià sanctorum ac Deo plcnus. Il me semble

que cette édition et cet éloge renversent complètement la petite histo-

riette de d'Alembert, qui n'aurait pas dû être répétée par presque

tous les dictionnaires historiques.

Il eut dix-huit voix au conclave de 1738
;
peut-être aurait-il été

élu Pape, s'il n'avait point passé pour être vif, singulier et capricieux.

C'est du moins le portrait qu'en fait l'abbé Clément dans son Journal

de voyages en Italie. C(M appclani dit que le cardinal était peu
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agréable par son humeur et par m Iryèrrlt', sans rétolulion e( inea->

pnblr de bim fuir»- tn unv prcmure pltici . \.' HnciidnptUtie nu(ho-
(liqiir, H son ;trli(l»* dans l:i luirlic tU- ['Hitlnirr, ne li* nitCKn;»- pas

tiavanlagp. Elle prétend qu'il eiait etnpnrtr, impatient, hummr d'hu-

meur il dr parti, d'uni' ardrur et it'un despotisme dune lu dispute,

qui iiblitjeairnt toujours le l'itpr a lui crdrr. Il l;iul croire qu'il v a

de l'< xa{;*'ralinn dans ces purlrails, quoi(|no venant de deux sources

fort (HllV'rente-. I.e cardin.d Passicnei rext, avec Fonlanini, le Liber

diurnus romunorum l'onti/icum. Il composa uno l'nraplirnsr du
psaume 19 faite sur riicltreii ; une du premier clKijiitre de l'Apoca-

lypse, sar le syriaque ; la traduction d'un ouvr:t«;e {,'rec sur l'anie-

ejirjst, cl VOriiIsnn funèbre du priver EuijhM . FV-s j/ens qui se

llallcnl de loui savoii, di«-enl que l'as^ionci inouriil de la violence

qu'il se fit en signant, connue secrétaire des brefs, le bref de Clé-

ment \III du li juin ITfil. conlrc VF.rj>nsitinn de la doctrine chré-

tienne (le Mt^scn;iiiv. I.e car<lind avait alors 7î> ans: on n'a pas, ce

semble, besoin de recourir à d'autres causes pour expliquer sa mort.

Septembre. — (•uillanine-Roberl-Philippe-J')sepli Géan oe Béai -

MONT, curé de S.iiiit-Niiolas de Houcn, était né dans celle ville. Il

est auteur iir V Imitation de hi suinte Viinje; — de la l'ratique de

la di'vution au euBur de Jésus. IT.'jl ;
— i\' Exercice du parlait chré-

tien, 17.17; de Vies des Saints, 2 vol. in-i2 ; — Abrégé des mêmes,
1738, in-12; — Conduite a rusaije îles écoles chrétiennes ;

— E.rpo-

sition des princijiales vérités tirées des livres saints • Pratiques

chrétiennes ; — Retours du juste et du pécheur; ['Esprit consola-

teur, et lie .)féditalions fiour tous les jours de l'année. On l'ail l'éloge

de sa piel»; et de son /cle.

31) octobre. — Pierre-Jo.sepb Tbicalet, docieur en ilieoloj;ie el

directeur du séminaire de Saint-Nicolas du Cbariiuimel, à Paris, na-
quit ù I>»"tle en KilJi".. Il lut confesseiir de la duiliesse d'Orléans, el se

retira, en ITlfi, a Villcjuil, où il pa-sa quin/.c aiÉ^, accablé de iJou-

loureu.ses inlirniilés, niais tra>aillani néanmoins toujours. Se> prin-

cipaux ouvrages sont : un .Abréijé du Traité de l'amour de Dieu, de

^ainl François de Sales, en I7."i(): — la Ilibtiothèque portative des

Pères de l'Eijlise^ Cn vol.; — le Précis historiqur ili la Vie de

Jésus-Christ ; --Winnée spirituelle, eu ~\o]., I7(i(); — V Abrégé de la

perfection, de Hodri^'uez; — le Livre du chrétien et les Motifs dr

crédibilité, 2 vol. in- 12. L'abbé Tricalcl avait une jiisle répnlalion de

pieté, el jouissait de la conliance îles évèqucs les plus estimables de

son temps.

17 novembre. — T\emi CriLi.iKR, Bé'iH'dictin «le la cnnj-réfîation de

Saint-Va .nés el Sainl-lliiluipi.c, na()uil à Bar le-I>uc en HiSS. Il

•k'vinl prieur de Flasijrni. Son |)rinci|.al ouvrafie esl une Histoire

générale des auteurs sacrés et eech-siastiiiues, en '27t v(d. i|iii parurent

de 172'.» à 176". F.lle ne va que jusipi'à saint Bernanl. On loue cei
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ouvrage pour rexaclitude, l'étendue et l'idée jiisle qu'il donne des

ouvrages ei des auienrs ; mais le style est pesant et diffus. D. Ceillier

composa ans'ii VApologie d<' la morale des Pères enntre Barheyrae, 1 71 8.

Benoît XIV adressa à ce savant religieux deux brefs honorahles pour

le féliciter de ses travaux.

1702.

Z avril — Prudent Maran, Bénédictin de Saint-Maur, né à Sé-

ranne en 1684, fit ses éludes à Paris avec beaucoup de distinction et

entra dans l'ordre de Saint-Benoît, dont il prit l'habit à l'âge de

dix-neuf ans dans l'ahbaye de Saint-Faron de Meaux. Il habita suc-

cessivement les maisons de Saint-Denis et de Saint-Germain-des-Prés,

où il se fit remarquer par ses rares connaissances dans les langues

orientales. Mêlé aux contestations sur le jansénisme, il fut du nombre

des religieux de Saint-Germain que le cardinal de Bissy, en sa qualité

d'abbé, fit exiler en 173i, afin de procurer l'acceptation pure et

simple de la bulle Unigenitm, et il eut l'ordre de se retirera Orbais.

Il revint à Paris en 1757, et mourut aux Blancs-Manteaux en 1762. Il

acheva l'édition des œuvres de saint Cyrille de Jérusalem, com-

mencée par D. Touitée, et il publia celle de saint Basile, conjointe-

ment avec D. Julien Garnier. Elle parut, de 1721 à 1730, en 3 vol.

in-folio. 11 donna seul celle de saint Cyprien en 1726, celle de saint

Justin en 1742, et il en préparait une de saint Grégoire de Nazianze.

Ses autres ouvrages sont : Divinitas D.N. J. C. manifesta in scripluris

et tradilione, P^r\s, 1746;— le même, traduit en français. Paris, 1731,

5 vol. in-12 (cet ouvrage est spécialement dirigé contre les paradoxes

des PP. Hardouin et Berruyer) ;
— une Dissertation sur les semi-ariens

en 1722, — et la Doefrine de L'Ecriture et des Pères sur les guêrisons

miraculeuses, 1754. Feller lui attribue encore les Grandeurs de

Jésus-Christ et la défense de sa divinité ; mais c'est probablement le

même écrit porté plus haut. D. Maran était instruit et laborieux.

4 avril.— Pierre Curti, Jésuite, né à Rome en 1711, fut professeur

d'hébreu dans le Collège romain. Ses connaissances paraissent dans

des dissertations savantes et curieuses, qu'il publia sur divers pas-

sages difficiles de l'Ecriture, particulièrement sur le Sol sta de Josué,

et sur le Soleil rétrograde d'Isaïe.

A mai. — Maille, confrère de l'Oratoire, professeur dans sa

congrégation, appelé à Soissons par M. de Fitz-James, est auteur du

P. Berruyer convaincu d'arianisme, de pélagianisme et de nestoria-

nisme, 2 vol. in-12, 1755; — du P. Berruyer convaincu d'obstina-

tion, 1 756,—et d'un Examen critique de la théologie de Poitiers, 1 76G,

in-12.

1" _/ttî»i. — Jean Brute, docteur de Sorbonne, curé de Saint-
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Bnwu'l, né à Pûris cii 1 (»'.»'.», piibli:i une Ijelire tur le* tertu$ de Jean

Itrsstiril, }itiifsiui à Sliiiiis; — ( Innuiilniiir hishnitiur des niirs de

S(iint-lictioi( ; — l'uiaphid^e des l'idumts et C (Ui/w/iicx fjui se ehnii-

tent dans cette cyline; — LeHres iur la supiiressinn den baiicf dans

les paroisses, Ole.

V.^ juin. — Andrt'-Mnrc Hi Rniri.. Jt-snilc o>;|i:i?tioI, ii»' on 171'.^, fut

cliarj^)', en ITi'.i, |»ar Kenliiiand VI, (ri-xainnitT \('s anliives do
l'épli-^o do Tolèdo, sons la direclion du I'. Italiajjo, confi'S-cnr du roi.

Il fil copier les niannscrils les pins inlércssant-i, enlro aulres cenx de
la lilnr-rie ninsaralie. I.f !*2 dt'Cfndtre ITri:», il atln-^sa an P. Italtago

nue leilre sin- la colleclion d'Isidore de Seville. IMnsienrN proic^ianls,

comme Hlondel dans son Pseudn-hidnrus el Koch dans sa Xutiee du
Code de rh'èqiir de Slrnshniirii, llnrliiini. ont prélendn (jMi; celle

colleclion, dclij;nrée <'l inlerp(dée sons U: nom d Isidorns .Mcrealor,

avail produit d'énormes clian^iemcnts dans la liieraicliie et la disci-

pline, el (prdle avail considerahlemenl accru l'aniorito des Papes.

Hes catl)olir|ues ont trop lepèremcnt adopte ces assenions. iVItronins

altrilme aii-si de ^'rands elVels :i celle colleclion. Mais la vcrilalde

collection des anciens canons à l'nsage de l'Kfjlise d'Kspagne, faiie

par ^ainl iNidorc de S<'ville, o\isie encore inlacle dans un «jrand

iiondirc de manuscrits autlientiiines, el le P. iiurrici, dans sa lollre

an P. Hahago, lui rend compte des découvertes (pi'il a lailes à ce

snjn dan^ plusieurs manuscrits de dilTcrciiles liildio|lic(ines du
royaume. Il résulte de son récit (pi'il a trouve la vent ible collection

de saint Isidore en divers lieux el .sans aucune allcralion. Il avait

même mis le résultat de ses recherches en étal de voir le jour, avec

les variantes tirées de plusieurs nianwscrils de la p'iis Iranlf aiili(|uili',

par exemple de l'ej^lise de Tolrdf, de I Kscuri.d, de dirone, île Car-

(ionne, d'L'rgel el autres. Ce travail précieux étant tombe entre les

mains de Charles de la .Sema Sanlander. il le lit imprimer, en 1X00,

sous le litre de l'n'faee de rudilion (jn'il prepar.iil de la ( olleclioii do
saint Isidore. Après avoir donne le calalo};i:(; et la descnpiion des
inanus( rits consultes, il prouve que saint Isidore est raulenr véri-

table de cette colleciion, destin<''<' d.ms l'oripine à l'Iv^dise d'Kspa^iic,

el (pie le faussaire (pii l'a inlerpoUe n eiail point K^pannol el ne dc-
ineurail point ci» Lspagne. Il rappelle que ce faussaire favorise pliilôl

les é\èipies el les mélropolilaiiis (|iie le Souverain Ponlife. (Ce point

se iroiive développe ilans une disserlatn»M de Charles Ulasci sur la

colleciion d'Isidore .Mercator, qui parut a Naples vers ITOU, el dont on
trouve le précis dans l'édition de saiiil Isidore de Séville, reproduite

par M. .Ml^'ne, tome I, pa^;e 700.} IJiiiiel montre que l'ancienne K^lise

d'l{spaj:ne a toujours lecoiinn, comme toutes les antres, la prinr.iulo

du siéne de saint Pierre, puisque, dans la collection des canons laite

pour sou Usage, elle a |da( é les épiircs décretabs des Papes à cùie cl

il l'insiar des canons des conciles : elle a même reconnu tpio cetto
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jirimaiilé, admise dans loiife l'Epilise de Jésus-Christ, n*e<;t point
iorwiée sur los décisions des conciles, innis sn-r l'insiimiion même (]n

Sauveur. Sancfa tamrn romana Ecclesia nulUs s>/nodicis conslitutia

rœferis ecclesHs prœlata est, xed ei^angeikà voce Domini el Salvatoris

7ioslri primutum ohlimiit. (Colleclion manuscriu; de saini Isidore,

ciiée par le P. Burriel, n. 105,) Ce principe esi répété au n. 84, titre IX
de la même collection. D'ailleurs le litre Ll du livre \" du catalogue

e.sl intitulé : De commism vice sedis aposlolicœ, et les n. 79, 91 , 93 et 96,

prouvent qu'en effet les souverains Pontifes avaient délégué souvent

une partie de leurs pouvoirs à des évéques espagnols qui y sont nom-
més et pour leur propre pays. Loin de contester cette primauté de

l'Eglise romaine, les conciles espagnols la reconnaissent publiquement,

tels que le premier concile de Brigue, en 561, les troisième et qua-
trième de Tolède, etc. On doit former le vœu que le manuscrit du
P. Burriel que possédait feu la Sema soit tombé en des mains fidèles,

qui le donnent au public. En attendant, on n'ignore pas que plu-

sieurs savants ont publié une bonne partie de la collection de saint

Isidore, savoir : Marca dans ses Opuscules; D. Coustant dans ses

Lellres des Papes ; Korch, dans le Code de lévéqae de Strasbourg,

Rachion. Koch, en envoyant à l'Institut une notice de ce Code, avait

conjecturé qu'il se trouvait en Espagne des manuscrits du code fal-

sifié, et que si rinierp(sla!ion n"avait pas eu lieu dans ce pays, elle

s'était peut-être faite à Rome. De la Serna, dans sa réponse du
•19 août dSOi, lui déclare que le P. Burriel, dans toutes ses recherches

en Espagne, n'a pu y découvrir aucune trace de la fausse collection,

qui y était encore inconnue au xiii® siècle, tandis qu'on la connais-

sait à Mayence et dans le voisinage sur la fin du viii^ siècle ou au

commencement du ix^; d'où il conclut qu'elle a été fabriquée en

Allemagne. [Article communiqué par M. C. D. C.)

[[Gonzalès. bibliothecan-e de Madrid, a donné en Espagne, vers

1821, une édition très-soignée de la précieuse collection des Canons,

qui est attribuée à saint Isidore, et qui est manifestement celle que l'É-

glise d'Espagne conserva soigneusement pendant beaucoup de siècles.

On n'y (ronve en eflet aucune des pièces fausses que l'on rencontre dans

celle d'Isidote Mercator; mais tous les principaux décrets de la dis-

cipline jus(ju'aux temps de saint Grégoire y sont réunis avec soin. Pos-

lérieniement :in temps de saint Isidore, on avait placé en tête de ce

recueil un précis en dix livres, où les règles canoniques sont distri-

buées selon l'ordre des matières. Ce qui est fort remarquable , c'est

que les manuscrits espagnols se sont tiouvés conformes aux manus-
crits des églises de Laon, Noyon et Beanvais, à l'exception de trois

pièces fausses qu'on avait ajoutées dans ces dernières. L'édition de

Gonzalès se trouve reproduite dans la Palroloî^ie de M. Migne
,

tome LXXXlV.j]
*

Juin. — Joseph-Adrien Le Large de Lignac entra tour à tour
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chez les Jésuites et h l'Oratoire , et quitta ces deux corn^. Il inoiiriit

à l'aHs, après avoir fait le voyage de Home, où \\ fut, dit-on, bien

acciK-ilii de Henoii \IV, et du cardinal l»;i*.sioiH'i. II e-.! auteur de

Lfttris II un Amiriniin sur i Histoire uiitnrfUt' de M. Huffou , 1754,

•4 vol. ; — de VEramni arrinix cl ctuniqur drt Uisrourg *ur Vetyril;

— du Trtiiiiigntitir ilu fniii inlinw rt df Vexfu'rtrnrf nppniii^ à la fui

profane ri ridiruir dru fatiiUsIrs nioiltriien , \lM),7t\n\. iii-li,

—

ei de la Présence rnrpurrlle dr l'hutunie prouvée possible ru ptusirtirM

lieux (t la fois par les principes dr la saine philosophie. Cel ou-

vra}:e. cpii n.- fui imprime qu'en I7(ii, ajinirlnil do |trnuver, rontre

le pr<ile»tanl Honllior, que le d«)^me de la traiisMiiisianliatiuii n'a lien

d'incomp.tiiltie avec la saine raison. On attribue h rubl)é de Lipnac

les Aris piUrrurls il un militaire u son fih. Jrsuitr, ou Luins dans

leiqurlles un drvcluppr les vins de lu constitftliun de la Cotnpaynic de

Jemu.

23 décembre.— Jean-Uapli.ste Dr.sess.viits, plu*; connu sous le nom
de Poncet, diacre appelant, naipiii a l'.iris en 1(J81 d'une lainille fort

zélée pour ce parti. Poncet n'y fut pa^ moins dévoue. Sa maison, el

celle de ses IrèrcN, étaient lasilc dt- loii>- les lu^ilils de pioviiice, el

leur Tortune était consacrée à les multiplier el à les soutenir. Poncel

étudia à .Sainl-.Magloire , dont Boursier et il'Kltniare avaient fait leur

école, et oii ils tenaient de^ coiir-iences. Il lit le pèlerinage de Hol-

lande, eu 171-1, |ioiir voir Oiicsnel, y relonrna eij I72(», et y passa

plusieurs années, soutenaiii celle église naissante de son argent el

de ses soins, aclictanl de> maisons, et proi iiiaiii d^-s asiles aux Fran-

çais réfugiés. Toutefois il s'y lit des ennemis par son zèle contre le

prél, el aussi par son envie île dominer et par l'ascendant qu'il avait

pris sur l'arclievéque I?arcliman. Plusieurs voulaient le renvoyer en

France; mais ou ;«vait besoin de son .secours [KHir soutenir le-» éta-

bli-semciils qu'il a\ait formés, el il ne qniila la Hollande (ju'après

la mort de rarclievêque .son prolccleur. Il prit une pari irès-aclive

aux disputes sur les coi.vulsioiis.(ro//e; les «létails donnés sur I" s eoii-

vuNionsel le ligini-me. Mémoires, tome II, pa;;csr>7.') el suivantes.)

On lui aitribue dans ce genre : \'A].olo(jir dr saint Paul, contre l'apo-

logiste de Charlotte, 1751; — Lettres sur l'écrit intitulé: Vains

efToris des mélangi-tes (par Be^^oi^ne cl d'AsIelil), 17")M; — JJix-

neuf lettres sur l'u'urrc des convulsions , de 17r)4 à 1707; — de la

Posfihililé des mélanijrs dans les œuvres surnalurellrs du genre mcr-

reilli ux; — Lettres où Von continue de relerer 1rs cntoninirs de l'au-

teur des Vains ellnils, I7i(); — lllu.sioti faite au puldie pur la fausse

description qur M. de .Mongeron a faite de Célat présent des conrul-

sionnaires, 171'.); — Autorité des miracles et usage qu'on en doit

faire; — Eclaireissfmcnl sur les dispenses de la loi de I)icu;r^

Traité du pouvoir du démon; — Recueil de plusieurs liistoires très-

aulorisées qui font voir l'étendue du pouvoir dn démon dans l'ordre
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surnnhnrl ;
— Ohftrrvations sur le bref de Benoit XIV au r/rand

iHquifiteur d'Expagne. Ces derniers écrits sont de 1749. Dans ia

conlroverse des convulsions, qui enfanta tant de hroclinres de tonte

espèce, PoDcel combattait à la fois, d'un côté Mongeron et les parti-

sans des .sm»Mrs violents; de Tautrc Del^n, d'Asfeld , Débonnaire, et

autres ennemis des convulsions en général. Il prétendait laire im dis-

cernement dans Vœtivre, et y trouvait beaucoup de choses admirables

et divines. Cette illusion, et la conliance avec laquelle il la soutint, le

rendirent de plus en pli.s ridicule aux. yeux des plus sensés ; et Débon-

naire et Mignot parlent avec beaucoup de mépris de sa crédulité et

des principes étranges qu'il avançait pour justifier <ie bonteui«es l'olies.

Ils le peignent comme un enthousiaste opiniâtre, intrigant, présomp-

tueux, livré aux visions du figurisme , et voulant faire recevoir ses

décisions comme des oracles. Poncet, un peu honni, se retira en

Hollande, en 17.^1, et y passa encore quatre années. Il revint mou-

rir à Paris, après avoir consumé tout son bien pour soutenir la nou-

velle église de Hollande, et son temps à composer des écrits inutiles

ou dangereux. Il était frère d'Alexis Desessarts, et le seconda dans sa

dispute avec Peliipied. [Vnt/ez Alexis Desessarts, 1774.)

— Nicolas Broedersen' , professeur à Delft et doyen du chapitre

schismatique d'iîtrecht, était né vers 1682. Il prit beaucoup de part

aux contestations qui divisèrent son église vers 1728, relativement

aux contrats de renies usités en Hollande. Il publia sur ces matières

un Court traité des contrats rachclabirs des deux côtés, 1729; et des

Usures pn-mises et non permises, 1745. Il y eut à ce sujet de vives

disputes dans le clergé janséniste de Hollande. Broeiersen fut secondé

par Van Arkel, Antoine Cinck, Vivien, Godefroi Valkerburg , Fran-

çois Méganck et même par Thierri de Yiaixnes qui était fort déclaré

pour le prêt. Ils donnèrent des écrits en faveur de leur sentiment.

D'un autre côté les appelants friuiçais alors retirés en Hollande sou-

tinrent avec non moins de chaleur l'opinion contraire. A leur tète

étaient Petitpied, Le Gros, Poncet, qui entraînèrent l'archevêque

Barcbmau. Les Hollandais se montrèrent très-mécontents de voir des

nouveaux venus vouloir leur faire ainsi la loi chez eux , et il se mêla

au fond de la dispute un peu de jalousie nationale. Broedeisen com-

posa de plus cinq Traités historiques sur les affaires de l'Eglise

d'Utrecht, en latin. C'est une défense des archevêques et du chapitre.

Le premier traité vit le jour en 1729, et attira une réponse de Papen-

drechl. Les quatre autres ne parurent qu'après la mort de l'auteur.

Broedersen eut le titre de doyen du chapitre d'Utrecht après la mort

de Van Erkel. Il s'en démit en 17oi ainsi que de ses fonctions de pas-

teur à Délit. (On peut comparer les détails donnés sur la question

du prêt, à l'occasion de l'encyclique de T>em\i XIY. Tix pcrvenit.

Mémoires, t. III, p. 97 et suivantes.)

— André Budriou, Jésuite, né à Forli en 1679, fut professeur de
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belles-lLlliL> au iiovicial de S;iiiil-Ai:«ii.- a lloiiie. el y iiioiirul ocl»-

Heiiaire, quL-l<iiie^ années avant li Mi|»|tre>).ion de son oriire. Ayant

été clioisi pour poslulaleur de la f.in«e de la canonisulion de sauil

Stanislas Kolska . el de saint Louis de (.on/at;ue, il h'a|.pii<|ua a ces

matières el y de\iiil liès-lialiile. Ou ilil tpie lienuil \IN aimait à s"tu

eiitieienir avec lui, et c'est un Inuil cmi-tunt cpie ce Jésuite tiavailla

à ruuvia^c du ponlile .«iir la runniiisction tlis Suints. Builrinli e-l d«

plus auteur tl'iiii l'it'cis histoiiqur i^ur .m'//i/ Jtan »7 saint i'aul . lient,

r/iar///i« roMiai/i*; — des A( tes pour ta canon isalivn dr saint Loutt

de (iunzaijur et île saint Andic Cursini; de deux e. iil> en laveur de

la (oncritiion immaculce île la saiiKe Viert;e. et d'un autre en ilion-

neur di! >aiiil Louis de Gonzaijue. Budrioli écrivait avec élÙKancc tl

avec goùi.

:».j janvii I . — J»}ioi!ie i!i >oii.M. , duLieiii de Sorbonne, ne m 1(j8C,

fut un llie(dut;ien a|>pclanl , et sij^na , en 17"k\ la Consallalion des

trente mnlre les convulsions. Voyez Mémuivcs , t. Il , p. 575.) Ses

principaux écrite Mir 1-^ di^[llll< s du leni[»s soiil : (Juislions sur le

concile d'Embrun, IViT; — Questions importanlis sur lis matières

du temps, même année ; — Dissertation sur la confiance et la crainte,

175^; — Juste milieu à tenir sur les disputes de la religion, \'T^^i
;

—
Histoire de rabhaijr de Vort-Hoijal . arec la vie des quatre èrè<iues,

IT.'iO, S vol. in- i-2 ;
— Catérhisme sur ilùjlise pour les temps de trou-

bles. Besoigne donna aussi sur dos sujets de religion cl de piele :

t'nncorde des lirres de la sinjesse , 17ô7. in-l!2;— Morale des Apôtres,

on Concorde des Kpiires . 1717, in-12; — Principe de la perfection

chrétienne. 17iS
, in-l'J; — l'rineipes de la pénitence et de la

conversion, et Principes de la justice ctirt'Iienne , I7G-2 , 2 \ol.

in-l"2; — f<rfierions théidoijiciues sur le premier ndumc des Lettres

de iabbc de TiV/f/'roi/.— et des lU'ponses aux Dissertations de ses élè-

ves. On le fait encore auteur d'une réponse à nue Dissertation contre

les marinijes rlandeslina des protestants en France. Ses oiivrajîes

de |»iele vont foit sets. l'IuHeuis lellres de eai liel lui lin eut atlrChsees

pour son oppoMlion à la iiullc ; il fut un des dépositaires des fonds

assi;:nes pour le soutien de son parti. Ou croit qu'il travailla avec

d'Asfeld aux trois ouvra;,'es contre les disrrrnants ou mélanijisles.

(Voyez le .Mémoire sur la vie et les ouvrages de Iksoiijne
,
par Ron-

det, en lète du caialoj,Mie de ses livres.)

lU/^ft-nVr. — Fr.inçois-I*hili|ipe Mésenguy,néà Beauvais, en |(;7-2,fut

professeur au collège de celle ville, puis soiis-princiiial du colege de

Beaiivais. à Paris, juMiu'eii 172.S, «piil lut lurc»- de qniller celle place à

cause de son opposition à la Imlle l'niijenitus. Il s'atta» ha alors à la

paroisse de Sainl-Kiienne-du-Monl , on il everr.i les foiKtions de

catccbiste. Il n'clail que miiioîe. Son jansénisme el ta burdile lui
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(ireiil eiicoïc pciilro cet emploi, et il se retira à Saiiit-Gcrninin-en-

Laye où il inouriit. On a de lui VAbrcçié de VEistoire de l'ancien

Te.sfament, en 10 vol.; — VAbràfé de l Histoire et de la Morale du

même, en I vol.; — VExposilion de la doctrine chrrfininr, \1H,

6 vol., condomnée par un hief de Clément XIII, dn \i juin I7(il

(nous avons donné les détails de celle affaire dans ce volume, pages

68 et suivantes) ;
— Idée de la vie et de l'esprit de M. de Buzenval,

évèque de Beauvais ;
— Lettres à un chanoine sur les nouveaux

bréviaires ;
— le Nouveau Testament, traduit en français avec des

notes littérales, — les Vies des Saints, en 6 vol., avec Goujet et

Roussel. Il eut une grande part au Missel de Paris, publié par ordre

de M. de Vintimille. Il a été donné un Mémoire abrégé sur sa vie et

ses ouvraç/es, par Claude Lequeux.

7 décembre. — Gabriel-Charles Buffaud, théologien et canoniste,

né à Bayeux en 1683, eut la confiance de M. de Lorraine, évèque de

cette ville. Il professa la théologie à Caen, jusqu'à ce qu'il se fit

exclure par la pétulance de son zèle. Il traduisit du latin la Défense

de la déclaration du clergé, de Bossuet, 1736, in-4°, et composa

un Essai de dissertation sur Vinutilité des nouveaux formulaires, il'5S.

29 décembre. — François Joubert, ihéologien appelant, né à

Montpellier en 1689, est auteur d'ouvrages qui, sous le masque de

piété, respirent le plus grand fanatisme. Tels sont la Connaissance

des temps par rapport à la religion, 1727; — Concordance et expli-

cation des prophéties qui ont rapport à la captivité de Babylone,

174S; — le Commentaire sur l'Apocalypse, 1762, 2 vol.; — celui sur

les petits prophètes,^ y o\. in-12, et VExplication des prophéties de

Jérémie, Ezéchiel et Daniel, 5 vol. in-12. C'est presque toujours une

satire contre les pasteurs. On se plaint qu'ils enseignent l'erreur,

qu'ils égarent le troupeau. On déclame contre les Papes, et l'on paraît

avoir eu principalement en vue de rendre méprisable le corps épisco-

pal. On y parie sans cesse de vérités proscrites, d'abus d'autorité, de

l'esprit d'orgueil et de domination des pasteurs que l'on appelle des

idoles, etc.; enfin ce sont partout des allusions malignes, et souvent

même odieuses. Tels sont ces ouvrages qu'on donne pour des livres

de piété. [[Toutefois les Commentaires sur les prophètes contiennent

des recherc hes utiles.]] Joubert en a fait d'autres du même genre, et

une Lettre au P. de Saint-Genis sur les indulgences, 1759.

— Jean-François de la Marche, Jésuite, né en Rretagne en 1700,

est auteur de la Foi justifiée de tout reproche de contradiction avec

la raison, 1762; — à'Instructions dogmatiques sur les indulgences,

1751, et d'un Abrégé des vies de Marie Dias, Marie Picard et

Armelle Nicolas, 1756.

— Joseph Hartzheim, Jésuite, né à Cologne en 1694', voyagea en

Italie, et s'y lia avec Muratori. De retour dans sa patrie, il fut pro-

fesseur de théologie cl interprète de l'Ecriture. Il continua la collée-
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lion des conciles d»; Sclciimal, el eu piihlia !<•> ijii.iiK* iin-uiitT» vo-

lumes. Les.siv Miiv:iiil» <»iil élc piihlie> ilepuis |>;ir les IM*. Sclmll el

^«.•is^€ll. LeV. H;irl/.eiii> ocrivil aussi sur l'hisloire ei;ilé'iasUt|ue de

Cologne , et piilili.t dix Dissirlations hisiiniqmx et criliqurs sur

l'Kcrilure saiiile. il a Lusse un nr.md iieniltn- ilc niann-enls sur I liis-

loire ecclésiastique el civile de son pays. Tous ses ouvrages sont en

l.iliii. Ce religieux éiail fort laboiieux el loii savaiil.

17»ii.

12/('rn>r. - Cliarl«'>i Tuk'.an, docteur do Sririiimnc, curé de Hi;;o-

^:'e, au diocèse de Conl:uire<. iiaipiit près Clierlxiuit; en ItlKi. Il a

donne la Viv dWiiUnur l'atf, cuir i/e Chtrbourq, mort, dit-on, en

o teur de sainteté, et quairo volumes d'une Histoire eccthiasliquc de

yOnnanilie, qui ne va que jusqu'au vu" siècle.

\l fi'nitr. — .Mexiiidre MoioiiA, archcvècpie de Fermo, na(|uil à

Nelleiii en 1(182, de i'illu.-lre l'amille de ce nom. Il lit ses études à

Jlouie, el ayanl revu le bonnet de docteur u la Sa|(ieiice, il alla, en

!T(l(i. .1 Cido^'ue comme auditeiii- de la nonciature, el lopMjue

.M. Hussi eut été promu an cardinalat, il le templava comme inler-

nouce pour les missions de Hollande et du Nord. De retour à Kome en

I7i:>, il fut fail j-miverneur il'Assise, et, en 171(1, promu à rcvêclié

(le Nocera. 11 av;iii été désijrné d'abord poiu la légation de Chine, mais

(|iielques dillirnlles sin sinrent ; et M. Me/./.al)arli;i lui nomme a sa

pla.e. En 172i. Benoit Mil lit passer M. Borgia a rarchevêclié de

l'ermo. où ce pn-lal conlimia de se distinguer jiar son 7.t"|e el l.i réj;!!-

larilé de sa vie. Il tint, en I7"2(;, nii eoneile pioviiK ial, demi le l'aj.e

approuva les actes, el, eu \~-lH, 173S et 17r)2. liois synodes diocé-

sains. Benoit XlVayiut aulori.sé, en I7.i2, la diminiitiim des féies de

|trécepie, rarclievét|iie de Keiiiio y donn i h main, et jinlilia, en I7i0,

un Itnlult sur Ir iirrnjitr (li s'itbstntir dis œurres srrcilcs dans quel-

ques fétcs ; ce qui donna lieu à deux letires dn cardinal Qiiirini, (|ui

lurent suivies (l'aiiires éerits que Mnr.itoii a réunis dans son Recueil

sur la diminution des fêles, t7lH, in-." On a, di •me (irelat, des

Homélies, eu 4 vol. (il les avait prècliées à Nocera ou à F. rmo, el il

y en a, entre antres, une remar(|ual>le sur l'edii. ation eliréliemn' îles eii-

iaiils,•— !'«> de saint Giruuld,iceque de VeiUtri; —Histoire de l'église

et de la ville de Velletri; — Vie de Hennit XIII (iious en avons fail

usage dans le précis (|ue nous avons donne de la vie de Benoit Mil,

dans ces .W/moiirx. Innie 11, pajjres 151 et iLin) ;
— Chroniiiue île

l'eqlise de Ferma de I72.*i a I7.1.'i et de celle de Nocera de 1717 à

ii-2i-^ — Recueil de letires en G vol. On 1 la itii'té, les connais-

sances el la vie I dioiieuse et é[»isc(qtalt de ee pi. 'ial (pii eut un frère.

Faliricc, mort évè(ine de Ferenlino, le !i septembre 1751, après a\oir

publié quelques écrits.
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ô avril. — Pierre-François Lafitau, évêquc de Sisteron, iinqnit

;i l)Oide;iiix en IGSrJ, et enira d'abord chez 1(!S Jésuites. Adroit et iiisi-

iiiiant, il lut jugé propre à jouer un rôle dans les négocialions (|ui eurent

lieu sous la régence, relativement aux affaires du jansénisme. Il était

à Rome en 1716 et il y passa quchpies années à cherclier et à propo-

ser des uioyens de conciliation; mais il avait affaire à des gens qui

ne voulaient que susciter des diflicultés, et il ne put parvenir à cal-

mer les divisions. Toutefois il se conduisit dans cette conjoncture de

manière à mériter les bontés de Clément XI. On a dit qu'il s'était

rendu agréable à ce Ponlde par son esprit et ses saillies; mais il est

à croire qu'il loi fallut autre chose pour s'attirer la bienveillance

d'un P;ipe si pieux et si zélé. Le P. Laiilau fut chai'gé quelque temps,

par inlcrim, des affaires de France à Rome. Le 5 novembre I71D, il

lut nommé à l'évéché de Sisteron ; il n'avait pas fait ses derniers

vœux de jésuiie. Il fut sacré à Rome, le 10 mars 1720. et revint eu
France l'année suivante. Le journal de Dorsanne le représente

comme un honune léger et inconséquent. Duclos le li'aite encore plus

mal dans ses Mémoires secrets sur les règnes de Louis XIV et de

Louis XV. Mais le témoignage de cet écrivain causii(|ne et cynique

est ici d'autant plus suspect qu'il a renchéri sur ce qu'il en a tiouvé

dans les pain[ddets d'un parti fortement déclaré contre ce prélat.

En 1759, Lafitau sigrrala dans un mandement les Anecdotes ou Mé-
moires secrets sur la constitution Unigeniius (par' Villefore), et il accom-

pagna son mandement d'une réfutation Ac?, Anecdotes, Gray, i7o4,

in-8°. Les Anecdotes et la Réfutation furent supprimées par arrêt du

conseil. L'évéqne s'en plaignit daits une lettre au cardinal de Fleury, et

neuf évéques en écrivirent au roi. (Notrs avons parlé de cette affaire

dans le tome H des Mémoires, page oG3.) L'évèciue de Sisteron pirblia

dans le même sens une Histoire de la constitution Unigeniius, 1757

et 1758, 2 vol. irr-12; ouvrage solide, mais qui déplut à la cour, où l'on

craigîinit que ces écrits ne ravivassent l'aideur des disputes. Le zèle

de Lafitau l'exposa aussi à des contradictions de la port des parle-

meiris, lors des refus de sacrenierrts. Le parlement d'Aix le dénottça

au roi en 1755, et menaça son temporel. On a dit que ce prélat devint

moins vif sur la lin de ses jours; il ne s'oc( upa plus que d'exercices

de piété et de la composition de livres de dévotion. On a de lui,

outre les orrvr-ages que nous avons cités : la Vie de Clément XI,
175-2, vol. in-12; — Sermons, Lyon, 1747, 4 vol. in-12 ;

— Re-
traite de quelques jours, in-12, 1750; — Avis de direction, in-12;
— Conférences pour les missions, in-12; — Lettres spiriluelles,

in-12 ; — la Vie et les mystères de la très-sainte Vierge, 2 vol. in-12,

1759. Il parut sur ce dernier ouvrage une Lettre d'un Bordelais à un
de ses amis ; c'est une critique souvent injuste de l'èvèque, qui, à la

vérité, donnait prise sur lui par des récils singuliers et des traditions

apocryphes. Lalitau mourut le 5 avril 1764, au diâleau de Lurs, qui

appartenait aux évoques de Sisteron.
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2T> mai. — ioii!»;iiiil-Cliiéli('ii Uii'LKhSis. Uéuédiclii» di: b.iiiil-

.Maiir, né à l'.iris en lUMll, lut un «li'^ cooperaliMirs ilo la iiouvi-llo (jul-

liaclii islitiDU. On adc pliisilc lui ïHlstunr dr l'tijlise dr Mcaus, ITôl,

i vol. in—l". ol nne Itèptnisr it M. de Sitiitl-Aiidrv sur relie liisloire.

On lui a r«'|ir<)cho bcaiK-i)U|i d'asserlions léniéraires et une crili(|ue

exagérée.

Mai. — Ueiioil-Jérùme Fkyjoo y Mo>tkne<.h«>. iJoiiediolin espa-

gnol, né à Conjpostcllc en 1701, étudia à l'univeiMte d'Oviedo, y prit

trrs-jfiine If jîiade de maître es arts, et entra, en 1717, dan> Tordre

«le Salnl-lîcnoil. Il roninieiu.a alors à s'a|)|ili(|iier aux SLieiKe> sacrées,

!>e distingua par son talent pour la prédication, professa la liieologie

avec non moins de snccès, et devint aliln' du monastère de Saint-

Vincent à Oviedo. Laborieux, retiré, appliqué à ses devoirs, doue

d'une mémoire extraordinaire et d'un ju^'ement sur. il publia de bonne

heure des écrits. Ses sermons cl ses livres de iliéolo{;ie ne sonl

point connus hors de rHs|)a^iie; mais son Thnilvr criiique et ses

Lettres curieuses et instruclirrs, qui en seuil comme la suite, lui ont

fait une réputation étendue. Le premier commença à paraître on I72(j,

et lut ensuite aii^'iiit-nlé ju>(|ii';i former Iti vol. iii-.S". Les Lettres

furout publiées de I7t() à I71S, en X vol. in-S". Leyjoo y parcourt

beaucoup de matières diverses, qu'il traite avec un j,'orit, un juj^'emeiil

et une criti<|ue remarquables. Dans le grand nombre d'objets sur les-

quels il s'exerce, il y en a |)lusieurs (jiii ont rapport à la religion. Il y
a des réllexions sur les prédicateurs, sur rancicniiele du monde, sur

les oracles des païens, sur les miracles supposés, sur le concile d'An-

cyre, et s«ir des points d'bi^toire ecclésiasti(|iie. Ou <lit qu'en atta-

quant qiielqu*'-. abus, l'eyjoo sait toujours se tenir dans les bornes

d'une sage critique. Il était lié avec les bonnnes les plus éclairés de

son pays, et particulièrement avec Canqiomaiiès. (|ui voulut le tirer

de son cloître, et lui offrit des places et des bonneuis. 1-e sa^e Réne-

diclin refusa tout, et mourut dans son couvent d'0\iedo. Canipo-

munès a donné une édilion de ses Œuvres avec sa vie, Madrid,

1780, 55 vol. in-8".

'•17} juin. — Josepli Hauki:, cliaiioirir ré;.'ulier de Sainle-Geneviéve

et cb.iiieelier de n'iiiversilt; di' I'ari>, na(|wil vers |(i;)2. On a de cet

écrivain laborieux : Vindiciœ lihrorum deutero-cauonicorum Vetirit

Testament i, 1750; — im Examen des défauts fhéologiiiues. 17-4i,

"l vol. in-12, et une édilion des OKuircs de Van Lspcn, ïlbô, 4 vol.

iii-lolio, «|u'il til avec Pabbé de Bellegarde.

V.) juillet. — l'ran«;ois, duc de Fitz-Jam«:s, évèquo de Soissons,

né en I70".i, était lils du duc de Herwick, (ils naliirel du roi d'An-

gleterre Jacques II. Ayant ombras^»; l'état eccle^iasti(pie , il fui

nommé, en 175H, à l'évèclié de .Soissons, cl fait pr-u après aumônier

•le Louis XV. Ce fui on cotte qualité qu'il administra les sacrements

a ce prince dans sa maladie à Met/., et qu'il exigea de lui, avant t elle

r. IV. 29
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cérémonie, l'éloigneinent de la ducliesse de Chàteauroux. Les amis de

celle dame criiiquèrent celte démarche du prélat, qui ne fit en cela

que son devoir; et Voltaire, qui s'élève contre lui à ce sujet, n'au-

rait sûrement pas ninnqué tie se moquer de lui s'il eût toléré le

scandale. Quoi qu'il en soit, il p;iraît que la conduite de M. de Fiiz-

Janies lui attira une sorte de disgrâce. Il devait avoir le chapeau à la

présentation du prétendant ; cette dignité passa à un autre. [Voyez,

sur l'événemenl de Meiz, les Mémoires, tome III, page H2.) Il donna,

en 1748, sa démission de la première aumônerie. Depuis il parut se

rapprocher de plus en plus des appelants, dont il emprunta la plume

en plusieurs occasions. Le F*, la Borde rédigea son Instruction pas-

torale contre le P. Pichon, en 1748 (1). Gourlin composa son long

Mandement en 7 vol., contre Hardouin et Berruyer, en 1759. M. de

Filz-James doima vers le même temps à son diocèse un Biéviaire et

un Missel, un Catéchisme et un Rituel, avec des Instructions sur les

dimanches et fêtes, en 3 vol. in-12, lesquelles sont probablement aussi de

Gourlin. [[Ces diverses productions donnèrent lieu à des observalioiis

critiques, qui sont consignées dans les Réflexions de plusieurs curés

du diocèse de Soissons sur le nouveau Rituel. On y signalait avec rai-

son quelques singularités et quelques propositions favorables au jan-

sénisme, quoiqu'il faille reconnaître qu'en général les Instructions

qui accompagnent le Rituel aient un mérite incontestable d'érudition,

de clarté et de solidité. 11 parut également des Réflexions sur le Ca-
téchisme.]] On a parlé dans les Mémoires, tome III, page 134, de

l'aUiiire concernant le mariage du Juif Lévi Borach, dans biquelle

M. de Filz-James abandonna les principes qu'il avait établis dans son

Riiuel. Ce prélat se déclara contre les Jésuites à l'assemblée des

évêques, en 1761, et publia, le 27 décembre 1762, au sujet du recueil

des Assertions, une Instruction pastorale qui était du même Gonriin :

elle fut condamnée par un décret de l'inquisition, du 15 avril 1763, et

elle indi>posa contre lui tous ses collègues. [Voyez tome présent des

Mémoires, page 154, tout ce qui concerne cette alï'.iire.) De Monles-

quiou, évêque de Sarlat, la réfuta dans une Instruction pastorale du

24 novembre 1764, qui est bien faite, solide et modérée. Les évêques

de Langres et de Saint-Pons donnèrent sur le même sujet des Man-
dements que les parlements de Paris et de Toulouse cherchèrent à

flétrir par d'odieuses condamnations. Il y eut une commission de

quatre évêques nommés pour instruire cette affaire, el ce fut à ce

sujet que l'abbé le Gros rédigea son Mémoire pour prouver que

iévéque de Soissons avait passé les bornes de l' enseignement épiscopal.

Il s'iitlache à numlrcr que les expressions de l'évêque tendaient na-

turellement à présenter une opinion agitée dans les écoles, comme la

doctrine de l'Eglise universelle, et comme une portion nécessaire de

(1) [[Nous avons exprimé dans la note 139, du 3" volume des Mémoires,

nos doutes sur cette assertion de M. Picot.]]
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ia incilicntwn nimmunr que let fidrlcs sont obligés tic nviie; l'I il pré-

tend que les Instructions pastorales des évé(|nes ne peuveiil et ne

doivent présenter aux lidoles que rensei<;ni'niriit rninniini de l'Hiilise.

M. (!<• F il /-James ri'|>oiidit à cet écrit. Il *>\pli(|ue les expressions

dont il s'ctait servi (c'était le |toiiit dillicilc de la quesition). el il

cond)at les restrictions que le Mimoirv niellait à l'enseignement des

évè(|iies Mais son meilleur appui lut dans l'esprit du miiiisiére, qui

inlliia sur TaNis de la ectinmis.-itin. Klie se déclara, dil-oii, pour M. île

Fitz-James. Ce prélat parait avoir été guidé dans ces dillérentes occa-

sions par quel(pi(î re^senlimenl secrei. Il s'élail entouré à Soissons

d'a|)pelants, quoiiju'd ne pensât pas en tout connue eux. Il faisait

signer le lornuilaire dans son diocèse, et nous trouvons de lui une

lettre, du 51 mai II.V.», à Meiiularlz, archevé()ue d"l lieclit. C'est une

réponse nu |tpn tardive à une autre lettre cpie Meiiid.irlz lui avait

écrite deux ans auparavant. Me !• il/.-James s'y exjiiiipîe conlie Tapiiel,

el conseille à Meindariz d'y renoncer el de recevoir la bulle pour le

!)ifn de la paix. Mais en nièine temps il ajiprouvail ri-reclion .seliis-

malicpie du siège d"l iretlil, el la consécration que .Meindariz avail

faite d'un évé(]ue pour Devenier. (Voyez Mt'moirrs, tome II, [i. 3ôl).)])

Ses Œuvres poslliunus, publiées p:ir (ionrlin, 17G!», "1 vol. in-12.

sont plus de celui-ci que de l'évéïpie ; elles sont inl'eclées de jansé-

nisme; mais elles conliennenl des pièces importantes.

Vers ce temps. — Pierre B.vllerim, savant prêtre, ne à Vérone en

161)8. fut professeur de tbéologie dans sa patrie, el prit beaucouj) de

pari à une Ionique < ontroversequi y eut lieu sur le prob.ibilisme. Knvoye

à Uome par la republique de Venise, au sujet de l'allaire du p.ilriarcal

d'.Xqudée, il s'y lit estimer de Benoit XiV, qui le cliarpen d'une édi-

tion des œuvres du Pape saint Léon. Il la publia en IT.i.N et 175»),

en r> vol. in-lolio, el il y releva avec sévérité les inexactiiudes et les

fautes de celle de yu»'^'>«^l- -^^f'^ autres ouvrages sont : la Méthode dr

saint Aufjuslin dnna ses études, qui a elé traduite en français par

Mcolc de la Croix : un piss.ige de cet écrit souleva une vive que-

relle sur le iirubdhilisme, dans laquelle Ballerini pnbli.i plusieurs

écrits contre le 1'. Segueii et autres; — une édition des Sermons de

saint Zéin)n, évéque de Vérone, avec des disserialions et des notes;

une édition de ]a Somme llii'oUxjtiiue de saint .l/i/f>»/;i, arelievéïiue

de Florence, avec sa Vie; — une autre de la Somme dr suint llay-

mornl de Pennafort. Udlerini eut une controverse avec le mari|uis

MitfTi i sur riisiire, et |Hililia sur celte nialière, en I7'»7, t\vu\ Irailés

latins, l'un du Droit divin et naturel sur l'usure ; l'.iutre imilnlé :

Vindiciœ, ou défense du précédent. On les réuiiil ordinairement en

un volume in-l". (Voyez Mémoires, tome III. p ige MS.: On a du même
aiilenr : De la l'rimnlie des Payes et de la l'uissanee errlésiuslique du

Souverain l'ontife et des conciles généraux, conlie Febronius.

Ce savant et laborieux critique avait un frère nomme Jérôme,
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prèlre cl savant connue lui. Jciùnnî, ne à Vérone en 1702. cul la plus

grande pari à réililion coniplcle des OHuvres du cardinal Xoris.

1752, -i vol. in-folio, el à celle des OEuvres de Giberl,êvéquc.de Vé-

rone. Mais Pierre contribua aussi à ces deux entreprises, de même
que le cadet travailla de son côlé aux éditions données par l'aîné.

Maz/,uchelli donne une idée intéressante de leur union dans leurs tra-

vaux. Pierre paraît avoir possédé davantage la théologie el le droit

canoi»i(|ue, tandis que Jérôme était plus versé dans l'histoire et la

critique. Il survécut plusieurs années à Pierre.

Il ne faut pas confondre ces deux frères avec Simon Ballerini,

prêtre romain, né en 171G, bibliothécaire de M. d'Inguimbert, puis

du cardinal iMonli, puis du cardinal Colonna di Sciarra. Simon, litté-

rateur instruit, était frère de Paul Ballerini, mort à Rome en odeur de

sainteté, le 6 aotit 1728, à l'âge de 16 ans, et visité dans sa maladie

par le Pape Benoît XllI.

Ti janvier. — Thomas uii CHAKMts, (Capucin, né en Lorraine en

1705, mort à Nanci, est auteur d'une Theologia tmioersa, moralis cl

xcolasdca, 1750, 6 vol. in-12, donl il a donné aussi un Abrégé, en

1 vol. On la dit claire et méthodique.

\" mai. — François Neumayeu, Jésuite, né à Munich en 1697,

professa la théologie
,

puis devint prédicateur de la cathédrale

d'Angsbourg, fonction qu'd remplit pendant dix nris. On a imprimé,

en 3 vol. in-4°, ses Sermons de controverse, qui sont fort solides. Il

a composé en outre plusieurs ouvrages latins, tels que la Grâce de

la vocation au sacerdoce ; — la Correction fraternelle ;
— les Vertus

théologiques, etc. Il eut pour successeur, dans la chaire d'Augsbourg,

François Mersch, dont on a aussi des Sermons.

H juin. — François-Hyacinthe Sevoy, Eudiste, né en Bretagne en

1707, fut employé dans les séminaires, et donna le résultat des confé-

rences qu'il y faisait dans ses Devoirs ecclésiastiques, 1700, 4 vol.

in-12, recueil estimé, à cause de son érudition solide.

Juin, — Claude-Jules Deville, Théatin, né à Aulun en 1692, est

auteur d'un Traité de la simplicité de la foi ;
— d'un Nouveau Traité

sur Cautorité de l'Église, el d'une Lettre à l'abbé de B. sur l"immor-

talité de l'âme.

26 juin. — Jacques-François-René de la Tour-dl-Pin, abbé

d'Ambournai et grand-vicaire de Riez, naquit en Dauphiné en 1721,

et se livra au ministère de la chaire. Il prêcha l'Âvent à la cour en

1755. Ses Sermons et ses Panégyriques sont en 6 vol. II y règne un

peu irop de recherche de style. On lui altiibue un Eloge historique du
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P. Jritn-Miirfin l.nuvrtil, AiiC'iisiin cl |)r»'(li('alPiir. Il IH' f:iiit |i;is le

coiiloiidre avtr |{t'rlr:iiHl ilf la Iniir, (loclciir df Sorlmiinc, cliaiioiiie

de Tours, puis de Montaiiliaii. Celui-ci, qui était ausj.i prédioutcur, a

donné des Strmnns et l'aui iji/i it/urf, on plusieurs vol.; — un AhrtUjf

de lit Virile M. Itourditisr, \\\'^iuu\, 1771; — la Vie tir M. l'aulet.

curé de Mirrval, mml en MTA); — la Vie du frère Irénrr drt école»

chréliennex: — un Eloi/e de M. de l'ham\tf\i>Hr, et un Discoun sur li

sacrifice.

â^t décembre. — Joaii-Haptislc Lai»vo<:\t, docteur et professeur de

Sorbonne, nacpiit eu 17(>!>, à Vaucouleurs, en Lorraine. Il fut d'abord

curé de nouireuiy. prolesseur en ITiOel liibliolliéeairc en I7i2. I.e

duo d'Orléans, nu)rl de|tuis .'i .Saiiite-deneviève, ayant fondé en .Sor-

bouiie une eliaire pour l'Iielueu, la donna à l'abbé Ladvocat. Ce sa-

vant et laborieux professeur est auteur d'une bonne (irttmmaire

hèhraiqur ; — de Dinsrrlalions latines sur le Pcutaliuqur. sur Job et

sur les l'saumcs ; — dune autre en français sur le lieu du naufrage

de saint Paul; — d'un Traité lutin des Conciles en général; — d'une

Lettre sur l'autorité des textes ori(jinau.r de l' Ecriture; — du

Jugement et observations sur quatre traductions des l'.<iaumrs

17tiri, in-li; — d'une Lettre dans la(iuelle il examine si les textes

originaux de l'Ecriture sont corrompus et si la Vulgate leur est pré-

férable, nt'O, in-S". I>ans ees écrits, il n'-fiih' le système de l'abbé

Villel'ore et des Capucins, ses élèves. On lui repondit dans l'éiril inli-

lulé : Appel du jugement rendu par M. Ladvocat dans la cause où

il t'est constitué juge des ({ualre traductions des Psaumes, par .M. de

Saint-Paul, 17G"), in-l:2. I/ablié Ladvocat a doniu' un Dictionnaire

liistoruiue portatif, en 2 vol. in-S". On a une consultation de la Sor-

bonne, signée des docteurs le Fèvre, Ladvocat, Mercier cl .loly, et

datée du iH février I7{î», contre les s«»ciélés de francs-macons. Ils

décident (pi'il n'est pas |)ermis de s'v faire initier, et insistent surtout

sur le serment. Cette décision est solidement motivée.

Aniiré Colinot, prêtre, né à Versailles, publia les livres sui-

vans : Memoriale novissimorum ex Srripturà ad usum sanclunrii,

il'i\, \n-\i ;
— Prnsez-i/ bien, ou Courtes répexims sur l(s guatre

fins de l'bomme, 17-22; — l'ensez-g mieux, ou .Abrégé historique des

erreurs de tous les sierics. 172.'), cl Ménologe eucharistique , MTl,

2 vol. in-lt>.

— Nicolas CoLETi, prêtre vénitien, né enlOHO, fut attaché à l'église

de Saint-Moïse à Venise. Il donna avec ses frères une nouvelle édi-

tion de Vltalia sacra, de Kerdiiiand l'^belli. Celle édition, en 10 vol.

iu-lolio, fut commencé en 1717, et achevée en 17717). Il lut éditeur

de la Collection des conciles de l.abbe. réimprimée à Venise avec des

additions el des corrections. [Vouez Mansi.) Il lit imprimer, de plus,

uwo Suite detévéquctde Crémone et une Histoire de l'église de Saint-

hloite.
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Jean- Dominique Coleti, Jésuite, de la nKMiie famille, avait été mis-

sionnaire au Mexique : il a continué T/Za/m .sacra jusqu'en ITilS, année

de sa mort. Son ouvrage est reolé manuscrit, et lormerait 10 vol.

in-folio.

Vers ce temps. — Yves de Valois, Jésuite, né à Bordeaux en 1694,

demeura lonj-lemps à La Roclielle. Il est auteur dt^s éeriis suivants :

Entretiens sur les vérités fondamentales de la religion , 1747 ,
— Ob-

servations sur les auteurs qui cachent leur nom par de mauvais mo-
li/s; — Entreliens sur les vérités pratiques de la religion; — Obser-

vations sur ce que la religion a (t craindre ou à espérer des académies

littéraires ; — Lettre d'un père à son fUs sur l'incrédulité ;
— Lec-

tures de piété à Vusage des maiwns religieuses, et Avis sur l'incrédulité

moderne. Le P. de Valois était de TAcadémie de La Rochelle, et il

parait qu'il mourut dans cette ville entre 1766 et 1768.

1766.

^A janvier. — Joseph Delisle, Bénédictin de Saint-Vannes, abbé
de Sainl-LéopoUi de Nanci, naquit à Brainville, dans le Bassigny,

vers 1690. Il professa dans son ordre, et est auteur de la Vie de

M. Hugy, calviniste converti, capitaine au régiment de Sparre,

1751 (1) ;
— d'un Traité historique et dogmatique louchanl Vobliga-

tion de faire Vaumône;— de la Défense du martijre de la Légion thé-

baine contre Dubourdieu ; — de l'Histoire du jeiine ;
— de la Vie de

saint Nicolas ;
— de V Histoire de fabbaxje de Saint-Mihel ;

— de

\'Avis sur les dispositions pour étudier la théologie; — de VHistoire

de l'abbaye d'Agaune, et de Dissertations manuscrites que Calmet

cite. Delisle avait porté quelque temps les armes.

-Jl février.—Joseph de Menoux, Jésuite, supérieur du séminaire des

Missions de Nanci, était né à Besançon e» 1695. Il eut la confiance du

roi de Pologne, Stanislas, dont il paraît qu'il était le confesseur, et dont

on dit qu'il revit les Œuvres avec le chevalier de Solignac. Il donna

de plus, sous son propre nom, les Notions philosophiques des vérités

fondamentales de la religion, 17o8, et il travailla avec Griffet à VApo-

logie des Jésuites,. 1762, cl vol. in-12.

27 mars. — Jean-Laurent Berti, Augiislin. né en Toscane en

1696, passa quelque temps à Rome comme assistant du général de

son ordre, puis devint professeur de théologie à Pise, où il mourut.

iSon principal ouvrage est un cours de théologie, sous le titre de : De
theologicis discipUnis, imprimé à Rome de 1759 à 1745, 8 vol. in^".

(1) Abraham Hugy, eapitainp suisse, mort Ir S mars 1727, dans los pra-

tiques de la pins hante piété.
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Il V suil les primii'Cs tic «^oii fournie lît-lflli. C/esl roiivr;)};*' qui fui

ailai(iii' |».ir MM. ilf SiU-oii cl l.an^iu-t. IJi'ili y reiioiulil pir un ir;iile

liiliii inlilii'é : l.e Sijstème augiitlinien ttir la grâce vengé de l'injuste

accmalidn de Irrreur du bniauisnip et du jamrnisme. Dii ilil (]u il lil

celte apnlo^ic |i:ir unlrcd** liciioil \l\ (I); noiisnesavun» jiisi|ir;i (|iiel

poiiii L-«! briiil esl I'oikIl'. Il esl vrai, au surplus, «pic ce l'uiililc ne

voiiliil pas cocHlaiiiiicr les ouvrages (l(> lliMli (pii lui avaient été dé-

fort's par Its ik-nv piélals IVanrais. IJcili tlonna depuis une deu&iéine

apoiiigit*.

[[Il nous semble (pie celte aiTaire de Hclelli ei de Uerti est une de

celles i|iii nierilent le plus rallenlioii di's iliéoid^iens : e'Ic monlre

coiiiliieii il faut éviior, en coniltallant l'eireur, de passer certaines

limites, el de coiil'nndrc avec une doririiie (-oiidanniable des opinions

qui onl avec elle des rapports de similiinde. Ainsi, par exemple, le

sysiéine des An!,'ii>iiniens se rappro(li:iil de celui de Jaiisénius cii ce

qu'il admellait l'einpiK! de deux deleclalioiis \ict()iieuses, mais il en

diOeraii csseiiiielli ment en ce qu'il ne leur •:iltribuail pas une forcent;

cessilante. {Voyez Monlai;iie, De /Je.», tome II, [lage '2(il, etc.) Les illus-

tres prélats l'raneaisfpii poursuivaient ces auteurs ne tenaient pas assez

compte de C( s ddlcieiiees, nui ne leur paraissaient (|ue des nuances.

Enli aînés par le zèle, ils n'apercevaienl pas non plus assez combien

leurs areiis:ilion«i aifrrissairut des o^priis qu'on ne pouvait ramener

que par la moderaiion. .Nous croyons donc devoir rapporter un pas-

sape lie la seconde Apologie do Herli, qui nous paraît propre à j<ter

du jour sur la siiuation d'une niullitude d'hommes savants du xviii"

siècle, l/aulcur y repousse l'accusation de jansénisme, qu'on ne cessait

de lui o[)poser. « Quels sonl, se demaiidc-l-il (pap;e 178), ces jansé-

» nistes à qui nos laux-fuyanls piaisenl beaucoup? Il y a plusieurs

n classes de ceux qu'on apprllr jansé-nislcs. 1". Quelques-uns, qui

» sont vruimrui juuarniKtes, souliemieni, avec les ciiKj propositions

» de Jaiisénius, les soixante-cinq de Baïus, et les cenl une de Ques-

rt nel, la doctrine qui v C'-l ennd:imnée jtar le S;iii)t-SiéL.'e ; refusent

» de souscrire au Formulaire, el méprisent la conslitulion l'nigcni-

n lus. Personne, même parmi nos adversaires, ne nous placera dans

» celte cla>-se. 2". La seconde classe de jansénistes esl composée de

» ceux (|ui élal)li<s(!nl la friàce elTi( ace dans la délectation vii toricuse;

» qui enseignent (juc les actions délibérées doivent être rapportées

H à Dieu ; (pii renvoient l'éipiilibre (ahsolu) au pélaj;ianisine; (|ui

r> demaiidenl, pour olitenir la ^râce de la jusiifiration dans le sacre-

» ment <le l'éniicnce, un amour commencé, clc. .Mais comme les

» niolinistes, autrefois accusés de pélagianisme, eiitre[trcnnenl à

» leur tour d'accuser les orthodoxes de jansénisme, cl qu'à ces prin-

(I) l[C't-st Bcrli (|Ui l'a^&uri: lui-iiii'iiic duiis sa m'CUIkIc :i|i(jl.<gi)-, piililicc a

Rome du vivant du Poiilife : « Jubentc potUi/hc comcripUi fuit, iin/jclUnte

» cotnmissa lypii, (ininii-nir l'iil^ain. » II'' AiiDiogic, ]iapf 166.))



452 MSTK CIlRONOI.OfilOUE

») cipes ils opposent d'autres principes qu'ils se vantent de voir con-

» lirniés par la condamnation de Qucsnel, ceux qui sont de cette

» classe ne peuvent supporter cette audace préjudiciable à la vraie

» doctrine. Ils combattent avec un zèle excessif pour cette doctrine.

» ei, en conséquence, ils ne veulent ni souscrire au Formulaire, ni

» recevoir la Constitution. Dans celte classe, il y a beaucoup d'appc-

» lants, dont l'opiniâtreté ne vient que de l'entreprise des molinistes.

» C'est une chose certaine par l'expérience. Distinguons dans cette

» sorte de jansénistes la doctrine qu'ils soutiennent d'avec le mé-

)) pris des décrets des Papes. Nous convenons (|ue les sentiments,

)) que nous avons d'abord rapportés, nous sont communs avec eux ; il

» n'y a que les molinistes qui croient qu'ils sont proscrits : mais nous

» l'éprouvons et nous condamnons le mépris des décrets du Siège

» apostolique; nous embrassons toutes les définitions des Pontifes

» romains. 3°. La dernière classe est de ceux qui, étant intimement

» convaincus que le Sainl-Siége n'a condamné aucune des écoles

« catholiques, soutiennent nos sentiments ou ceux des thomistes, en

» rendant une obéissance entière aux définitions apostoliques. Tels

» sont les cardinaux Noris, de Laurea, Bona, M. de Rastignac,

» archevêque de Tours, tous les thomistes, tous les Carmes, tous les

» moines de Saint-Maur, etc., en un mot tous ceux qui, combattant

» les opinions moliniennes, sont placés par leurs adversaires dans

T> cette classe, puisque rejeter le relâchement de la probabilité, c'est

» la même chose que d'être nommé janséniste. Si on veut nous pla-

» cer dans cette classe, nous le permettrons volontiers. » Les vrais

jansénistes ont donc cherché iimiilement à s'appuyer de l'autorité de

ces docteurs.]] Voyez sur la doctrine de Belelli et Bcrti, trois Lettres

d'un docteur de la Faculté de Théologie de Paris, imprimées en 1 769 et

4770, et attribuées au docleiu' Riballier. Il y montre en quoi le sys-

tème des Augustiniens d'Italie diffère de celui des appelants français,

qui voulaient se prévaloir de leur autorité.

Berti est aussi auteur d'une Histoire ecclésiastique en 7 vol. \n-i°,

où il professe les opinions ultramontaines, et dont il fit ensuite un

abrégé. On dit que dans la deuxième édition de cet abrégé, en 1748,

il rétracta quelques-unes des opinions défavorables aux jansénistes

qu'il avait d'abord manifestées.

8 mai. — Louis Carrelet, docteur en théologie, curé à Dijon, né

en 1698, était un ecclésiastique instruit et zélé. Ses OEuvres spiri-

tuelles et pastorales, en 7 vol., sont estimées.

13 novembre, — Nicolas Ghezzi, Jésuite, né près du lac de Côme
en 4685, ntourul dans cette ville après avoir publié un Essai de sup-

plément (t l'histoire du probabilisme de Concilia, Lucques, 4745. et

des Principes de la philosophie morale. Milan, 'ilf^% 2 vol. in-4». Ce

dernier ouvrage fut déféié à Rome; et l'auteur dressa, par ordre de

la congrégation de l'Index, une déclaration où il expliquait quelques
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points. Il y dis;»il qu'il nVnleudait point censurer îles soiilimciils pro-

fes>;és par «les auteurs citliorKines, ni rf|>rentlrf l.i dorlriiie de s;iini

Augu<^tin approuvée par l'Knlise, et que les expressions dures et les

qualillcalions aigres qu'il s'était permises ne devaient tomber que sur

la manière dont Janséniiis et ses partisans ont soutenu leur système.

Celte déclaration, eu dou/e articles, arrêta la jeu'.iue.

I7()7.

iCi jniniei. — Etienne Fvmau, de l'Omtoire. mourut à Forcalquier

à 70 ans. On a de lui : Li((ir n l'i crquc dr l'oitirrs sur la ThtDloijie

de ce diocète ; — Lettre à Ccve'quc d'Angers sur les Conférences de ce

nom ; — deux ou trois Lettres ù M. L<i/innt sur ses Kntretieus d'An-

selme et d'Isidore .
— Lettre d'un Hnrilcliiis sur la vie de ta sainte

Vierge, du même; — Riylique au Mandement de ce prélal, du 8 sep-

tembre 17GU. L'ahbé Barlhelemi de la Porte coopéra à la Lettre d'un

Bordelais. Voyez l'article Lalitau, paf;e tii.)

I" février. — Claudc-I'ierre «'.oljf.t, clianoine de Saint-Jacques-

del'llopiial à Paris, était né dans cette ville, en 161»7. Il prit île bonne

heure le poùt de la littérature. Son premier ouvrage paraît èire une tra-

duction du Traité delavi'rité de la religion chrétienne, i\(; V>t(A'ms. Il

futcliari,M!deievoirlaconliiiuationder//*A/<>/n'(rr/r.s»</.v/iVyH('deFleury,

par Fabre. Ce dernier, lâche et dilFus, ne corrigeant jamais, ne remon-

tant [loiril aux sources, avait mêlé sans choix riiisloireprofan»' et l'iiis-

toire ecclésiastique, (ioujcl revit tout son travail, le relondil, l'abré-

gea considérablement, et ne put cependant corriger le vice essentiel de

l'ouvrage, il est auteur du Discours sur le renouvellement des études,

qui fait suite à ceux de Flcury. Il avait le malheur de croire qu'il avait

été guéri dune maladie, en 170.'», par l'intercession du diacre Paris,

et il lit éclater ses préjugés dans le Su]>plémenl de Moréri, 175o,

2 vol. in-folio. On voulait l'cddiger à y mettre des carions ; il s'y

rel'u.sa, et l'ablié Thierry, chanoine et chancehcr de IFglise de P.uis,

en fut chargé à sa place. Cet ecclésiastique instruit, cl qui refusa

depuis l'évèché de Tulle, lit plusieurs changement^, donl C.oujet fut

très-meconlent. On |)eut voir dans ^c> Mémoires rim[i(Htance qu'il

met il raconter ces détails, où perce la vanité d'un auteur, il publia

3 voi. d'une suite de la liibliothègue des auteurs ecclésiastiques, de

Dupiii. I-Ji 17i'.l, il donna un second Suiiplément an Moréri. egale-

nienl en i vol. in-loiio. On n'en reUainlia «pie les aiticles sur Ques-

nel, iV'lilpied, el trois ou quatre autres. Ces deux Suppléments

ont élé relondiis dans l'édition de 17.'>'.), en iOvol. iii-f.ilio. Flieiiiie-

François Krouet, avociii, mort le i\ seplembrr 177'.», lui charge de

ce travail. Celle comiilaliou a un défaut choquant : lous les appe-

lants y fioiil loués avec une prolixité latiganle ; des brouillons, qui

déchirèrent l'Église par leur obstination, et perpétuèrent de uialheu-
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reuses querelles
, y sout vanlcs comme des Pères et des lumières

de rÉglise.

Les ;mlres ouvrages de GoujVt sont nombreux. 11 iraduisit les

Principes de la vie chrcticnne, de Bniia; — les Gémissements d'un

cœur chrélien, de H.imon, ei quelques écrits contre les Jésuites.

Ses ouvrages de piélc sont : des Maximes sur (a Pénitence et la

Communion; — Prières et affections chréliennes; — Epitres et

Evangiles avec des Réflexions, elc. Il donna les Vies des saints pour

tous les jours, 6 vol. in-12, avec Mésengiiy et Roussel; — Vie de

Paris, —. le récit de quelques miracles dans le ridicule recueil de

Monigcron; — {"Histoire de la vie et des ouvrages de Nicole; — Vies

de Vialart, de Singlin, du cardinal de Bérutle ;
— Éloge historique

du cardinal Passionei ;— Histoire du pontificat de Paul V; — His-

toire des inquisitions ; — Eloges de Levier, de Gibert, de Reyneau,

de Lombert, de Floriot, de Duguet, de Muralori, du P. Bougerel, du

P. Fabre, de Vilkfore, de Lavarde, de Niceron, de Thomas du Fossé,

de Jean-Claude Sommier, de Tricalet ;
— Lettres sur la vie et les ou-

vrages de D. Ceillier (Goujet fut édileur de son Histoire des auteurs

sacrés et ecclésiastiques, et y fil, dil-il, beaucoup de coireclions el

d'auguicnlations) ;
— Lettre sur la vie et les ouvrages du P. Desmo-

lefs ; — Eloges de dom Mopinot, de madame d'Orléans, abbesse de

Ckellcs, du canoniste Bvffard. Goujet fournit des arlicles aux JVom-

velles ecclésiastiques, et des préfaces et des noies à beaucoup d'ou-

vrage;- de ce parti. Ce fut lui entre aulres qui rédigea le Prospectus

}iour rédition des OEuvres d'Arnauld, à Lausanne. Il écrivit à l'ar-

chevêque d'Ulrechl pour adhérer à son concile, et iravailla aux

Extraits des Assertions des Jésuites avec Minard et le conseiller

Roussel de la Tour. On regrette qu'un homme si instruit ait donné

du temps à des productions peu digues de lui. Personne ne connais-

sait mieux que Goujet l'histoire de la littérature et lous ses secrets.

Oîi [icut voir les Mémoires historiques el littéraires sur sa vie et ses

ouvrages, par lui-même.

51 mars. — Gabriel-Louis Càlabre Pérau, diacre el licencié de

Sorbonne, né en 1700, fut chargé de l'édition des OEuvres de Bos-

suet, 1743 et années suivantes, 12 vol. iu-4''. Il paraît que celte en-

treprise avait été provoquée par Bossuet, évèque de Troyes. Pérau

réiligea les préfaces et avertissements. Cette édition ne renferme ni

les sermons ni les lettres. Les OEuvres posthumes parurent par les

soins de Le Roi. Pérau publia encore le Secret des francs-maçons, en

1744; une édition des Dissertalions de Jaquelot sur C existence de

Dieu, avec la Vie de ce ministre, et des Sujets de méditations pour

tous les jours de Vannée.

la février. — Thomas-'Vincent Momglia, Dominicain, né à Flo-

rpuce en 1686, prit un jour, par inconstance ou pour quelques mé-
contentements, le parti de s'enfuir en Angleterre, où il passa quel-
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que temps. Mais cn^iiilc |iresbé yur I»; it-ppiilir, il t'crivii à son

généra! el ilt'iiiamla a rciiInT. Ou if recul avec; boule cl on l'assofia au

I'. .Mmort'lli, pr.lti de li |iil)lii)llie(|m' llasaii île. I)c|>uis il ilevinl pro-

fesseur il'hisioiie eccle!»ia>.iiq«e à l*i»e, où il inonriil. Ses ouvrages

sont : uiw Disserldtion sur l'originr Hit Rosaire; — ili-iix DissrrtnlidUt

tur Ifs itnntrsdv Jt-sus-CItrisI, et imr lu nlgion ilrs diur l'Iiiliiifif ;

— lies Uhsertatwns contre 1rs falnlista; — Oaiilres contre le» maté-

rttilistr» Il les inrrttlutts. I".'><», :i vol.; — des Obsirrulions nitiquet

et phihtsoyhiiiuex contre 1rs mutnialistes ; — un fcril sous te iiire :

L'Ame hitmdine n'est point de ta matière, l'adnue, I7GG. i vol. .Moni-

glia fut le |ireniier à s'élever, en Italie, toiilre Lude. Spiiiosa, Col-

lins, llolilies ei Bayle, dont il avait connu les errils pendant son

vo\aj;e en .\njjleierre.

— Joseph-Marie Sai'oriti, arelievè(|ue de Gènes, était né dans

cette ville en Ki'M. Il m lui fait d'abord eoadjnleiir ol devint arclic-

vé(|UP on tilre en 17 lH. On a ite lui : Instructions pastorales, 17r»0;

— aulre reeiieil tVInslrurtions pasloratcs, H.'ji. i vol. in-i", et des

Arii sur le Uapte'me, ITUr».

barrit .Michel-An^e Marin, reliaient Minime, né à Mirsrille

en l«il»7, eoni|>osa Adélaïde île Witzhury: — le baron de Van Ursden;

— \'irijinie;— Théodiile, tl anlies romans de pieté, dont on peut

louer du moins les bonnes inlenlions. Son principal ouvrage est la Vie

des soliiuirrs d'Orient. M vol. in-l:2, livre lrè<-nlile pour la con-

niissance de l'Iii^loiie eecl.'si.islique ;— une Retraite pour un jour de

chaque mois,— et des Lettres ascétiques et morales. Clément XIII Tbo-

nora de trois brefs, et le « barj;ea de recueillir en un t orps d'ouvrafie

les actes de^ martyrs, i.e I*. Marin mournl apiés en avoir compose

deux volumes siMilement.

\li avril — Irançois-do-Paule MAnii-TTi-;, de lOraloire, né à Or-

lé.ns en 1084, a clé regarde p.ir les a|»p.l.iiiis même comme un

hnnmiehïrdi. I,ors de la dispute ipii s'élev.i dansée p:irli, en 17.14, sur

la r.inliance et la crainle ( T'»!/''; pins lias l'oiirquesaux), .Mariette entra

dans celte conlroverse, et (il icllre une deuxième dispiile pins vive

qu<- la première. Il |i»ililia nn F.nimen des Hrlnirrissemrnts de l'abbé

n'Ià-mare; — des /J/'Z/iri///» .< proposées au.r tlnotoijicns défenseurs de

la doctrine du Traité de la confiance, \17t', ;
— de Nouvelles Diflx-

rultét. 1757 ; — trois Lettres à l'anleur d(;> tourelles ecctésiailiquc»,

i|ni a\ait représenté son sv-lème comme suliver.Mlde la relij-ion; —
iiwft ourle l-^sposilion de sa doctrine et de ses (jriefs conlre Pctilpied cl

louripievaux, et deux derniers écrits contre la Lettre de Hom.-ier sur

l'opérnnre et la confiance chrétienne. 17'0, qui paraît avoir teiniiné

la controverse. Maiielle ne fut pa-. moins liaidi dans deux on trois

broi bures qu'il publia, en i7.S!>, sur les indulgences et le jubilé:

Lettres d'un cure à son confrère; Réponse du curé; Discours d'un

cure, on il attaquait la doctrine de ri'.i:lise sur les indulgences. L'abbc



4J)6 USTi: CMIIONOKOGIQUK

Joiibert y répondit par nue Lcltie au 1'. de Saint-Ge^iis. Enlin Ma-
rielte donna dans des erreurs pins i;raves encore dans Fécril inliUilé :

Exposidoti (les principes (jn'aii doit tctiir sur le ministère des clefs

suivant la doctrine du concile de Trente. Il y disait que l'absolulion

ne remet pas devant Dieu les péchés, ei insinuait que la confession

était d'insiiiution récente. Il n'y eut que le commencement de cet

écrit qui l'ut imprimé. On arrêta rimpiession qui se faisait à Orléans,

et une sentence de la police, du 12 janvier 1763, supprima la feuille,

et brûla l'édition. L'auteur, dont il n'est pas question dans la sen-

tence, resta encore quelque temps dans l'Oratoire, et résista aux

instances qui lui furent faites pour se rétracter. Jean-Baptiste Mesni-

drieu, aulre appelant, relire alors à Orléans, et mort le 25 janvier 1766,

composa deux petits écriis contre lui. .lean-François Maillard opposa

aussi à Mariette ses Lettres à un ami de province ; il y réfute ses er-

reurs. Ces lettres forment 120 pages ; la première est du 20 janvier.

Le nom de Mariette ne se trouve dans aucun Dictionnaire historique.

30 avril. — Claude-Louis Montagne, docteur de Sorbonne, prêtre

de Sainl-Snlpice, était né à Grenoble vers 1687. Il est auteur d'un

Abrégé de Tournélfl, llùi, 2 \o\. in-8°, et de Leçons thcologiques

sur Couvrage de six jotirs, 1732, iii-12; sur la grâce, 1733 et 1737,

2 vol. in-12. réimprimés en 1748 avec des augmentations; sur les

sacrements, 1738, 2 vol. in- 12, et sur la Trinité et les Anges, 1750,

in-12. Tous ces écrits sont en latin et publiés sous le nom de Tour-

nély; [[ils soîit tous estimés par leur solidité surtout quant à l'expo-

sition des systèmes, et les efl'orls que les jansénistes lirent pour les

discréditer n'ont fait que leur donner plus de crédit.]]

2 ao(?<. — Jean-BapiistP-Raymond Pavie de Fourquevaux, acolyte

appelant, né à Toulouse en 1695, fut d'abord militaire, puis entra à

Saint-Magloire, et se mit sous la direction de Boursier et d'Elemare.

Il est auteur des Lettres d'un prieur;— d'un Catéchisme historique et

dogmatique, avec une suite qui va jusqu'(Mi 1760; — des Réflexions

sur la captivité de Babylone. Son Traité de la confiance chrétienne,

publié en 1728, fut la première origine des disputes sur la confiance

et la crainte. Petitpied l'attaqua dans neuf lettres successives. Four-

quevaux .se défendit par deux autres, et secondé par d'Etemare, Le

Gros et autres. Il avait joué un rôle dans les-convulsions.

24 septembre. — IXicolas Antonelli, cardinal, né à Sinigaglia en

1698, passa par différentes charges de la cour de Rome, et reçut le

chapeau en 1759. 11 a donné une édition des OEuvres de saint

Jacques de Nisibe. Versé dans la connaissance des langues orien-

tales, il fut éijiteur de VAncien Missel romain et d'une Interprétation

des Psaumes par saint Athanase, et composa une Dissertation sur les

titres assignés aux prêtres de Rome par saint Evariste et un Traité

des droits du Sainl-Siége sur Parme et Plaisance. Ce cardinal avait

succédé à Passionei dans la charge de secrétaire des brefs.
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' 22 décembre. — J;ici|Ut's Hkidaim:, iia(|utl à CliUhtIaii, <liit(r>e

d'I'zès, le 21 iiiius '.TOI. Il él;iil lils iriin iliiinri'ii-ii. Apivs ;ivtiir

passé ses |ii«'iiii»'H>. atiiiées dans le cdllcj;!' des Ji-siiilcs à Avi^iiuii, il

entra au séinitiairc de Saint-Charles. <|iii éiail le noviciat de la cnn-
^.'régalion (lt•^ niis^itins royales de S.iinle-tiniix. Il annonça de lionne

lieure colle elo(|iieiite populairo (|ui devait le rendre >i ceh'ltre.

Chargé, avant inènie d'être reviMii du sacerdoce, d'une mission à

.\i}.'ues- Mortes, et accnedli d':iJ>ord [lar l'indillerenee et la risée des
lial)ilanls, il cliaii'jea bienlol lenis di^posiiions, et lit sncccdcr anx
niar(jiie.s île leur deri.>-ion cellc^ du repenlir et de la pcniienre. Ce
premier succès ne l'ut cjue le début «l'une carrière tout apostolique.

Demandé à l'envi pai- un ^raml nomhre d'évèipics qui voulaient pro-
curer do missions a leurs di(»cèses, environne de /eles coopcra-
teurs qu'il savait choisir et qu'il dirijjeait avec prudence et fermeté,
il produisit presque partout des biens immenses. L'auteur de sa vie

porte le nondire de ces missions à tieux cent cinqiianle six. [Tous les

diiRèses de France, à iexception de quelques provinces iU\ .Nord,

furent tour à tour le théâtre de son zèle cl de se» succès apost(di(|ues.

Les évéïpies. les Souverains Ponlifes enx-nièmcs lui proilij^ucn-nt

des encourj<;emenls cl lui donncienl les p(»ii\»iir> s|)iriliiels les plus

amples. >'ous avons parlé ailleurs de l'estime pidtlique que lui té-

moi^ina le célèbre .Massiljon , à l'occasion «l'une mission qu'il lui lit

prêcher en .sa pre.sence à Clermont, cl de l'impression profonde qu'il

produisit il Paris lorsqu'il prêcha en I7.')5 et les années suivantes.

(Mcmoires, tome 11, page 67 et page l'îH.jj La pureté de sa vie, l'ar-

deur de sa pieté ajoutaient une j;iaiii!e force à ses discours, que rele-

vaient daiileuis une a< lion vi\i-clune voix tonnaiile. Les boinines

de lettres de cette époque lui rendirent eux-mêmes hoiiima;;e, comme
le prouve \' hssdi sur irloquoirc dr Ut cltuirc, |iar le cardinal Maiiry,

et le discoins en vers .sur t'élotiueure (|iie Marmonlel lui à l'.Vca-

déniie française. On a toutefois mis en doute si le célèbre exoidc

ipn' Maui y rapport»! coinine ayant été prêché à l'ouverlure de la sta-

tion de Sainl-Sulpice est vraiment de Hridaine : plusieurs ont voulu

y voir une de ces superi Inrit s lilki.iiies auxipiellcs rautcin «le V Lssai

n'était pas étranger, jj Cet homme apostolique mourut, exténué de
travaux, à Ho(|ucinaiiie « ii Laiii;uedoc. Il n'a eu de dctrai leurs ipie les

jansénistes, que blessaient ronclion de sa charité et le noinbie de
pénitents (|u'il ramenait à Dieu. Sa Vie, écrite par l'abbé Caron, esl

Irés-intéressanie, m d<;ré les défauts du style ; elle apprend à con-
naître sa méthode, en mcme temps qu'elle fait admirer ses vertus,

j
()n a imprtiné ses Serinons en 7 vol. : ces discours, que l'aiilcur ne

destinait pas a l'imiire.ssion, n'olfrent |ias des u;uvres oratoires pro-

preini-nt dites, mais des plans utiles, des morceaux très-toin liants,

des lellexions .'•olnles, ipii prouvent ()iie ce n'était pas sans une pré-

paration Irés-sérieiise que le fervent missionnaire se livrait aux
ardeurs de son zèle. 'i
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— Cliiiiles-Josep'i Peurin, Jésuite, né à Paris en ItiOO, préclia

avec dislinciioii à P;iris et dans les principales villes du royaume.

Lors de la proscripiion de sa Société en France, il se retira a l.iége

où il mourut. Ses Sfrmo)is y ont été imprimés en 4 vol.

Il ne faut pas le confondre avec François Perrin, aussi Jésuite, né à

Rodez en 1630, et mort à Toulouse le 14 décembre 1716, dont on a

un Manuale thcoloijicum en 2 vol.

1768.

4 janvier. — Martin-Augustin Léonard, préire, né à Paris eu

1696, est auteur de la Réfutalion du livre des Jiègles pour Vinlelli-

geuce des saintes Ecritures, 1727, in-IS; du Traite du sens lilteral

cl du sens mystique des saintes Ecritures, ITil, in-12, et d'une lettre

pour jusiilier ces deux écrits.

i-i janvier. — Joseph-Simon Assemam, archevêque de Tyr et cha-

noine du Vatican, était né dans le pays des Maronites, en 1687. Il

étudia principalement les langues orientales, s'y rendit habile, d fut

auteur 'le plusieurs savants ouvrages, entre autres d'une Biblioihèque

orientale, imprimée à Rome en 1728, et où il a fait entrer beaucoup

de manuscrits orientaux curieux. {Voyez l'extrait critique de B;!rbier.

page 52.) Il acheva l'édition de saint Ephrern, conunencée par Pierre

Benoît, autre savant Maronite, qui en avait fait paraître les deux pie-

miers volumes. (Le Dictionnaire des anonymes l'appelle Pierre-Benoît

Assemeni, et lui attribue les six derniers volumes ; c'est une double

erreur.) Il donna aussi des dissertations et autres écrits d'érudiiion.

Clément XII l'envoya chez ses compatriotes en qualité d'ablégat, et

c'est en celte qualité que nous l'avons vu présider le concile des

Maronites en 1756. Il fut secondé dans son édition de saint Ephrem

par Eiienne-Evode Assemani, savant comme lui, qui devint arche-

vêque d'Apamée, et succéda à son onde dans la place de préfet de

la biblioihèque du Vatican. On lui attribue les derniers volumes de

l'édition de saint Ephrem. 11 est de plus auteur des Acta marlyrum

orienlalium, qu'il tira de deux anciens manuscrits cbaldéens du

Valic:)n, et qu'il traduisit en latin en 2 vol. in-folio. Joseph-Louis

Assemaiù fut un autre neveu de Joseph Simon. 11 mourut en 1782.

{Voyez l'extrait critique de Barbier, page S2.)

10 avril. — François Jard, prêtre de la Doctrine chrétienne, pré-

dicateur, né près d'Avignon en 167o, mourut à Auxerre, laissant des

Sermons en 5 vol., et la Religion chrctienne méditée suivant le véri-

table esprit de ses maximes, qu'il fil avec l'abbé Débonnaire. Il avait

été exilé à Tours, à cau>;e de son ntiacliement à l'appel, et ne fut pas

étranger au changement de dispositions de M. de Rastignac dans les

dernières années de la vie de ce prélat.

50 avril. — Claude Leqceux, chapelain de Saint-Yves, à Paris,
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élnit un t'crivniii laborieux ol un «'(liUMir soi^ncuv. Il a |)ln^> l(av..ilii:

sur les ouvrages dt-s auirc!> qu'il n'en a donné «le lui-niéuic. On a de

lui : le Verbe iucami': — le Chrt''(icn fidèle a ta rocalinn; — les

Dignes fruits de pénitence dans un pécheur vraiment converti; — un

Mémoire sur la vie de Méfetujui/; — une é(lilii>n abréfiee en G vol. tic

VAtuiér r/(iv7«V;i»<» de Le Touint'ux ;
— une ir.idurlion ih'sOHuvrrs de

saint l'rosper d'Aquitaine et de Traités choisis de saint Auyusiiu sur

la ijràrr. le lifire arbitre et la prédesliiidlinn ; — une nouvelle -ililion

des Instructions chrétiennes de Singlin, avec sa Vie; — une édition

des Lettres de la duchesse de La Vallière, avec un Abrégé de sa ti>

pénilente; — une éililion du Traité lalin de Foggini sur le cousente-

nuiit dis l'en s ri'lalircmnil nu petit notnbrr des adultes qui onivent

être saucés; — un Traité sur le petit nombre des élus, i|iii esl la Ira-

ductinu du précédent; — une édition des Opuscules de saint Au-
gustin, 15 vol. iii-12, sur celle i|iie I"o;.'};ini avait doiniée à Home,
— cl eniin une édition des (Jlùivris de saint l'rosper sur la ijritce, où

il suivit l'édition du niéiue Foggini. L'abbé Le(|ueux avait aussi bean-

cou|i travaillé sur Hossuet. il donna sucressiveinent dts éditions de

Ron Exposiiion , île son Histoire des variations et de ses Oraisons

funèbres. Il va joint des préfaces et des notices très-in>tructives.

L'edilion i\c< Oraisons funèbres surtout est ren)ari|nable par un

hloijc historiijue de l!o>-suet, et p .r un calalngne bien lail de ses ou-

vrages. Il ne lit par là cpie préluder à leililion iIcn Olluvrcs de lins-

sutt, dont il |)répara six volumes. C'est l'édition abandonnée depuis

à I). D.'foris, *lont on avait déjà donné le Prospectus. {Voyez, sur la

part qu'eut l'abbe Lequeux à celte édition, ce qui est dit dans l'édition

(Je Cossnct doiniée cbcz l.ebel, Préface, pages xii et suivantes.)

2G juillet. — Josepli-Gaspar GilhF.rt de Ciiaba>>es , évéquc

d'.\g»n, né en 1701, a laissé des Discours vi des Maiidements jtonr

diUcrentes circonstances, et des Panégyriques de .uiint l'rançois-

Xatier et de suint Thomas d^Aquin. l'nc Lettre de lui au contrôleur-

général, datée du I" mai 1751, sur la tolérance des protestants en

France, est curieuse, et se trouve à la lin du Discours n lire au conseil

du roi (par Boniiaud), I7S7, page"::il.

2fi juillet. — Jean-Antoine DE Rubiam), évéque de Kuremonde

depuis 174(i, fut un prélat pieux, simple, frugal, et apiilicpn: a

reni|»lir ses devoirs et à donner de bons exemples. Il refusa en

1758 révècbe d'An\er<, aii(|ucl .M.irit-Tlierèse l'avait iionimé. Il

prêt bail toutes les grandes l'êtes et tons les dimanclies de carême.

Il était regardé comme Ir père des pauvres, et, pei dant la guerre, il

donna une lois tout Targenl qu'il avait pour délivrer son pays des

contributions. Il loniba malade en visitant son diocèse, et pailagea

sa succession entre l'Iiopilal et le séminaire.

2S novembre. — Pierre I.f.ridant, avocat an parlenieiil de Paris et

canoniste, est connu par VExamen de dcua- questions importantes sur
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le mariage, ITrJS, mis à l'index le 14 avril 1755; — Consultation sur

le maria'jc du Juif Boracli TJvi, I75S. Celte Consultation fui égale-

meiil mise à limlex par décrt'l du septembre 1759, ainsi qu'un

Plaidoyer pour l'évc'que de Soissons, intimé, contre Joseph-Jean- Elie

Lévi, ci-devant liorarh Lrvi, Juifdr nation, appelant comme d'abus.

{Voyez ce qui a été dit de cette ailaire dans les Mémoires, tome 111,

page 153.) Leridanl donna encore les Institutions philosophiques, en

latin, I7()l, 5 vol. in-12, et le Code matrimonial, 1766, in-12.

Quelques-uns lui attiibuèrenl V Antifinancier, 1765, ouvrage violent

et qui pDite ii faux d'un bout à l'autre, disait Voltaire. Mais on croit

que ce panipblcl est plutôt d'un autre avocat nommé Darigrand,

mort en 1771.

17b9.

iîL murs. — Kobert-Josepb-AIexis Dlhamel, chapelain de Seigne-

lay et théologien de M. de Cayius, né à Lille en 1700, est auteur d'un

Projet d'instruction pastorale contre Berruyer; — des Lettres sur les

explications de Buffon, 1751 ; des Lettres flamandes, ou Histoire des

carialions et roniradictions de la prétendue religion naturelle, 1752;

—de VAuteur malgré lui à l'auteur volontaire, 1767, sur l'édition du

Discours de Fleury el le Commentaire de Chiniac de la Bastide ;
—

et d'une Dissertation sur Vautoritc du Saint-Siège, publiée par Maul-

trot en 177V). Il assista au concile d'Utrecht avec d'Eteraare;, Pelvert,

Pâris-Vaquier, Mercadier, etc.

26 juùi. — Jean-Vincent Patuzzi, Dominicain, né à Vérone en

1700, prit l'habit de Saint-Dominique à Conegliano, en 1717, dans la

congrégation de Salouioni. Il professa la philosophie, puis la théologie

à Venise, et montra beaucoup de zèle contre la morale relâchée,

qu'il ne poursuivit pas avec moins de vigueur que Concina, comme

en va le voir jiai' la liste de ses écrits : Vie de Rose Fialetti, du

tiers-ordre de Saint-Dominique, 1740; — Défense de la doctrine de

saint Thomas, contre Benzi, 1746 ;
— f/e l'Etat futur des impies,

J748; — Lettres théologico-morales pour la défense de Vhistoire du

probabilisme de Concina, 1751, 2 vol. in-8°. (Il en donna successive-

ment 4 nuirez \o]ume!>.) —Observations sur quelques points d'histoire

littéTaire exposées dans des lettres au P. Zaccaria, 1756, 2 vol. in-S»;

— une édition de l'ouvrage |de Drouin : De re sucramentariâ contra

perduelles hœreticos,'\en'\se, 1756, 2 vol. in-folio;— Lctire ency-

clique de Benoit XIV au clergé de France, défendue contre Vauteur

des Doutes proposés aux cardinaux et aux théologiens, Lugano, 1758.

{Voyez, sur cette affaire des Doutes, les Mémoires, tome lll,page116.)

Traité de la règle prochaine des actions humaines dans le choix

des opinions, Venise, 1758, 2 vol. in-4"; — Courte Instruction sur le

mémo sujet, \9~^ ; — des Indulgences et des Dispositions pour les
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nrevoh, ITfiO; — /;'.r/"i.M7i(';i ilf lu dmiime rlm hennc. ITHI. ((/c-l

i'ou\nge lie M*.» ii^uv, tloiil r:iUi//i tctiaiu lia imil co qui a\.iil iiio-

livé la censure iJe Uoiiio.) — lAlIns u un mitiisirr d'Etat »ur la mo-

rale tirs casuisics utoilenies et 'ur /«> iimux </h» c/i ont risultr pour

la iocii'té, I7()0, 2 vol. in-S"; — Lcltrcs apoloijtlùiufs t/r la ilocliii.r

(le saint Tlinmas sur le lijiauiticide , in-S"; — Dissertation sur la

plaee des enfers, ITCir»; — la Cause du probabilisme rappelée n l'exn-

nien par M. de Liquori, ri de nouvecii cnnntincur de faux, ITOi,

iii-S". (C'esl lUH' ii'iKiiiM" à une clisserlalidii du sainl pifial sur l'usage

modéré de l'opinion probable.) — Observations tliàoloyiques sur

rapuloifie de M. de IJfjuori contre la Cause du probabillsnie, in H",

— cl (Miliii liiic TItroliiijie morale, en 7 vol. in-l", »|iic P.iUi//.i .iv.iil

laissée in.jtarfailc, cl que Pierre Fantini, son collègue, a conlinuée.

(les (iiiMMges sonl en laliii ou en italien. Plusieurs porlenl le nnni

iVFusèbe Kranisie, qui clail le unni lilléraiie do P.itu/./.i. Ou vinl

ciunliien son zelo coiilre la morale relàdiée élail vif el Icconti. Ce

zèle est sans doule Irès-louable; mais Paln/zi ne doima-t-il pas (|nel-

qut'fois le nom de relàdit-nienl h ce qui n'est (|u'uiie sa;;o coutle-cen-

dance avouée par la religion et l.i nutrale? c'est ce (|ue nous n'os.

-

rions pas deciiler. On n'est pas pins parf.iil par cela seul qu'on

profe.sse des |)rincipes pins sc\èros, el cette sévérité même a ses in-

convénients comme le relâchement. I>e parti l(.' p'us eslimnhle,

connue le plus -ùr, esl de garder un juste milieu entre ces ileu.v

excès, cl d'allier à rexactiliiile des règles les ménageinenis de la

prudence el de la charile. Des iliéologiens spécuialif^ (tinrent quel-

quefois les premières; mais ceux qui joignenl la prali(|iie à la Iliéorie

savent dans combien de cas l'amour tlu proi iiain el l'inlerèl de mui

8 dut demandent des tempt-rainenls, et il faut avouer qu'à cet égard

Riiiil Alphonse de l.igiiori avait tni grand avant.ige sur le P. P.ilii/zi,

par sa longue expérience dans le?» missions, el par ses travaux ajios-

toli(|ues qui lui avaienl donné la connaissance du cœur iiuiuain et

des voies spirituelles.

^.Noiis crovonsdevoir entrer ici dans quelques détails sur la contro-

verse qui eut lien sur le proliabilisme entre saint Alphonse de Li-

gnori et le V. P.iliiz/.i, d'aiiUinl plu-» iiu'elle se ralta( lie à un événe-

ment qui aillait p( ut-èlrc du trouver place dans nos Mémoires.

Kn 17(iO, un curé d'.\vise, diocèse de Trente, avail soulenii dans

Son preshytère, sur le proiiabilisme, une thèse singulière î^i lupielle il

s'était elTorci' de donner toule la soleiinilé possible. Dès le l'rontis-

pice, le piobabilioi i^'me était appelé neiinlium peranibulans in lenrbris.

Parmi les onze pnqiosilioiis de la ihèse, nous ne citerons que les

sui vailles : u I. Le probal.ilisme que nous def( iidoiis roule sur trois

>i points principaux : l" Il est [icriuis de suivre nue opinion plus

» pruhable (jui favorise la liberté, laissant une opinion nuiiiis pro-

» bab'e qui lavorise la loi ;
2° il est permis de prélérer une opinion

11 moins probable qui c^t pour la I berté à une autre également pro-

T. IV. 30



462 LISTE CHRONOLOGIQUE

» bable qui est pour la loi; 5° il est permis de préférer une opinion

» probable qui est pour la liberté à une plus probable qui est pour la

» loi. in. L'usage du probabilisme véritable ne peut en aucune sorte

» dégénérer en relâcbcment; celui du probabiliorisine striciemcnt dit

» doit aboutir au rigorisme. VU. L'abus du probabiiiorisme proprement

» dit, est l'aiguillon de la licence, loin d'en être le frein ; nous le prou-

» vous par l'exemple des Français {quod Gallorum testimomo com-

« probamus). YIII. Ainsi le vrai probabilisme que nous défendons,

» qui n'entraîne pas le relâchement, et qui n'a jamais été flétri par le

» Sainl-Siége, a été thomistique dans son origine, et jésuitique dans

» son progrès, puisque depuis qu'il a été corrigé et resserré, il a été

» défendu par les Jésuites contre les fureurs jansénistes. X. Nous
» l'appelons donc irès-bicnveiUant, sans qu'il puisse être noté de

» laxisme ; légitime, parce qu'il est appuyé sur la loi civile et cano-

» nique; pieux, i)nrce qu'il favorise la piété; thomistique, parce

» qu'il a fait les délices de saint Thomas ; chrétien, comme ayant été

» très-familier à Notre-Seigneur Jésus-Cbrist. » [Voyez saint Liguori,

Thcologia moralis, tome I, page 24^5.)

Cette thèse fit grand bruit ; elle fit peu d'honneur au curé, qui fut

tellement pressé dans la dispute que totis les assistants ont reconnu

son entière défaite. C'est à ce qu'assure l'évêque de Trente, Alberti,

dans le mandement qu'il publia sur celte affaire au commencement

de 1761. Mais déjà l'affaire avait été déférée à l'Inquisition romaine,

et le 26 janvier de la même année parut un décret de ce tribunal,

portant que Sa Sainteté, Clément XIII, condamnait cette thèse

comme contenant des propositions dont quelques-unes sont respecti-

vement fausses, téméraires, offensives des oreilles pieuses, et qu'en

particulier le Pape proscrivait cette proposition que le probabilisme

avait été très-familier à Notre-Seigneur comme étant erronée et voi-

sine de l'hérésie.

Le P. Patuzzi voulut se servir de cette sentence pour attaquer le

système que saint Alphonse de Liguori avait adopté sur la probabilité

dans sa Théologie morale, et qui consiste à permettre de suivre en

général le parti favorable à la liberté dans le concours de deux opi-

nions également probables. Le Dominicain prenant à la rigueur le dé-

cret de l'Inquisition va jusqu'à soutenir que la proposition première

d'Avisé est condamnée dans toutes ses parties; de telle sorte qu'on ne

peut pas même suivre l'opinion la plus probable si elle n'est pas la

plus siïrc, ou du moins si elle n'est pas sûre. Alphonse n'eut pas de

peine à montrer combien cette induction était exagérée, puisque le

décret portait expressément que la thèse était condamnée comme con-

tenant seulement quelques j>ropositions fausses, etc., et que l'évêque

de Trente n'avait également défendu de soutenir la thèse que dans son

ensemble, acervatim. Deux consulteurs de l'Inquisition, que consulta

le saint évêque, lui répondirent que le probabilisme énoncé dans la

première proposition n'avait été condamné dans aucun des trois
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tl<'grés;on n'avait voulu frapper aucun des Rysu'mcs eoniroversés

dans k's écoles cillioliipH'S. {Voyez I:» Thf'nloijii' mnnile de saint l.i-

ijnori. pages 2i(i et suivantes.) Les n pliqucs du I*. l'atux/i w nous

|iaraissent pas avoir eu d'autres succès (pie les grands éloges qu'en

tirent les Nouvelles eccléiiasliques pour 1706, pape 100.]]

'^juillet — Pierre I'\ri>ot, plus connu sous le nom fie P. Nor-

licrt, nu à Har-lf-I»uc en l<">'.>7, se lit C.npucii» à Saint-Miliiel en

I7I(». Il alla à Rome en 1714, et se fit nommer procureur des mis-

sions dans l'Inde. Il devint curé de Ponilii liéry, passa de là dans les

Iles de r.Vniériipie, revint ensuite à Uonu', et publia à I.uf(pies ses

Mémoires historiques sur les missions des Indes, qui furent mis i\

1 index, à Uomc, le 1" avril I71,S. L'auteur y maltraite fort les

.l.snites, et s'il v a quelques chefs d'accusation qui paraissent fondés,

il y en a d':iutres ([iii montrent la passion et romportcinent. I.e

I'. .Norbert quitta son ordre après cet éclat, el erra en Allema;;ne, en

Hollande et en Angleterre. Clément Ml! lui permit, en I7;i!t, de

porter l'haliit séculier. Il prit alors le nom de IMatel, et alla en Por-

tugal, oii il obtint une |>ension du marquis de Pombal, qui se servait

d<' sa plume dans la guerre qu il faisait aux Jésuites. 11 |»arait que

l'Iatel \it se» luida de son mieux, il envoyait en France de |»ompeiiscs

I dations de tout ce tpie faisait le ministre contre la Société. Snn in-

constance le ramena encore en France, où il mourut près de Com-

nierci, après avoir fait imprimer ses Olîurres en G vol. in- 1°. C,'e>t

un recueil fastidieux et dénué de tout intérêt.

2(; (tout. — Paul- Alexandre DE Glenet, évêquc de Saint-Pons

depui< 17-27, prit beaucoup de part aux contestations qui eurent lieu

de son temps, soit sur les refus des sacrements, soit sur les Jésuites.

II condamna le livre du P. Piclion en 1748. Eu 17:i2 et en !7r>i, il

pnbli.i des H» pi .lions sur les reinonlranecs et arrêts du parlement de

Toulouse. Elles furent condanmées au feu. Fn traitement si sévère no

lut ipie l(! prélude <le celui (pi'éprouva révè(iue bii-ménie. Il fut

exile, cl la cour résista longtemps a toutes les instances des assem-

blées du clergé en sa faveur. On lui reprocliait trop d'ardeur el de

vivacité. M. de (iuenel adhéra dans son exil à toutes les démarches

de ses collègues, soit contre les jansénistes, soit en faveur des Jé-

suites. U n.; revint dans sou diocèi-e (|uen I7(i0.

27 »cp(rm6re.— ('Jean-Dominique Ma>si fui sans contredit un des

plus savants hommes de son siècle. Il naquit à Lncqucs, le lU février

|(j!hî, d'une an<ienne et noble famille. Il entra jeune encore dans la

coni;r.-galion de la Mère de Dieu, el professa la lbeolo^;ic à Naples

pendant plusieurs aimées. L'archevêque de Lucfiues l'ayant rappelé

auprès de lui, Mansi cdiilinua à se livrer avez zèle à l'élude de la

science vacrée. Il lit même dans ce but plusieurs voyages dans di-

verses contrées de l'Hurope, <lont il visita les bibliothèques. Il fonda

à Lucques une académie qui devait s'occuper surtout de l'élude de
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rhistoire ecclésiasiique et de la liturgie. Ses travaux atiiièreut sur

lui raiiention du Pape Clément XUI, qui le nomma, en 1763, arclie-

vêque de Lucques. Il mourut dans celle ville, le 27 septembre 1709,

à l'âge de 77 ans.]]

Il donna des éditions du Dictionnaire de VËcrilurc sainte, de

Calmet ; —de ses Commentaires; — de la Discipline de l'Eglise, de

Thomassin ;
— des Annales de Baronius, avec les noies de Biduze et

les criiiques de Pagi, de Giorgi et les siennes ;
— de ÏHisloire ecclé-

siastique de Noël Alexandre ;
— de la Théologie morale d'Anaclet

Rieffenstuel ; — de celle du jésuite Layman ;
— de YHistoire ecclé-

siasiique de Graveson ;
— de la Collection des conciles, à laquelle -il

ajouta un supplément ; il fut aidé dans ce dernier travail par Zaccaria,

Puel, Foibenio et autres. On a encore de Mansi : Prolégomènes ci

dissertations sur les livres de l'Ecriture, 1729 ;
— des Epoques des

conciles de Sardique et de Sirmium, 1740 (Mamachi attaqua cet ou-

vrage que Mansi défendit) ; — Abrégé de morale tirée des écrits de

Benoit XIV. Tous ces écrils sont en latin. Mansi était voiié aux tra-

vaux utiles. Antoine Zatta publia en 1772, à Venise, une notice sur

sa vie et ses écrits.

Vers ce temps. — François Moré>as, bibliothécaire d'Avignon, né

en 1702, est auteur d'un Abrégé de l'Histoire ecclésiasiique de Flniri/,

imprimé à Avignon, en U) vol., avec des approbations honorables. Il

a fait aussi un Dictionnaire portatif des cas de conscience, Lyon,

1768, 2 vol. in-8»; — une Vie du bienheureux Pierre de Luxem-

bourg, — et un Précis du résultat des conférences d'Angers. îl rédigea

le Courrier d'Avignon depuis 1733. D. Clémencet et le président

Rolland ont composé chacun des Lettres à Morénas sur son Abrégé

d'histoire ecclésiastique.

1770.

(3 février. — Jean Lami, professeur d'histoire ecclésiastique à Pise,

et théologien du grand-duc, était né en 1697. Il était à la fois théolo-

gien, philologue et historien. Ses principaux écrils sont : une Disser-

tation sur la foi des Pères de Nicée, 1750; — une autre sur les senti-

ments des chrétiens touchant la Trinité; — une autre sur l'érudition

des Apôtres, qui ht du bruit. Léon Pascoli et le savant Jésuite Lago-

inarsini publièrent six lettres contre Lami, qui répliqua par les Dia-

logues d'Anicet Nemesius, 1742. Il rédigea les Nouvelles littéraires

de 1740 à 1770. On lui doit encore \e^ Monuments de l'église de Flo-

rence, 17o8, 3 vol. in-folio. Lami était savant; mais passait pour

hardi et singulier.

3 mars. — Jean Graxelli, Jésuite, prédicateur célèbre, né à

Gènes en 1703, remplit avec beaucoup d'éclat les principales chaires

d'Italie, et fut professeur d'Écriture sainte à Modène, théologien et
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bibliolliéiaire du dur François III. S«'s laleiits el sa piélé lui avaient

ac(|uis une grande coiisideralion. Il c^i auteur des Leçons munUet,

historiques et critiques sur les livres de Moïse, Josut', les Juges et les

Rois, Parme, 170G,— el de Sermons potir le Carême et Patu^qyriquis^

2 vol. in-4°.

\i lutirs. — Nicolas-Charlcs-Josepli Iuibi.kt, trésorier de l'églive

de .Vailles, puis (liaiinino el archidiacre de S.iiiii-Malo. elail né d.wis

celle dernière ville en 10*J7. Il iravailla au Journal chrétien en 1758
el les deux années suivaiiles, cl est auteur des Panégyriques des

saints, i vol. in-l:î.

21» mars. — Jean-Haplisle LE Ses.nk de Memlles uEtémare,
prèlre appelant, éUiit né au cliileau de Menilles, en Normandie, en
inH'i. Il entra au séminaire .Sainl-Magiuire où était alors Du|^nel, et

lut ordoimé prêtre en I7U!l. C'clail l'année de la destruction de l'orl-

Unyal ; mais un assure (pie d'Eténiare eut encore le temps d'y aller

i.iire un pèlerinage avant cette catastrophe, et qu'il s'y consacra h la

dé^en^e de la même cause. On ne lui reprochera pas d'avoir manqué
;\ sa parole. Son premier ecril lut iii's Lettres ihéoloyiques contre une
Instruction pastorale du cardinal de Bissy. On y entrevoit déjà ses

idées sur l'étal de l'Eglise, el ce système de ligures qu'il avait puisé

dans les leçons de Duquel, mais qu'il outra depuis d'une manière
Iii/arre el ridicule. La bulle Inigenifus vint dumer de l'aliment à son

zèle. Il [tiiblia contre elle neuf mémoires en 1714 et en 1715, el travailla

aux Hcraplvs, donl il rédigea la quatrième colonne. Il était dès lors

de tous les conseils des appelants, el eut part à toutes leurs démar-
ches. On l'envoya dans le midi de la France, afni d'y exciter les

évèipies à se |)laindre de quelques arrêts du conseil contre les écrits

des évéques de IJayeu.x el de Montpellier. En 17:2o, il alla à Home
pour es.sayer d'y obtenir une bulle doctrinale, et pour tirer quelque
avanlaj;e du concile qui s'y tenait alors. II ne réussit ni dans l'im ni

dans l'autre objet, el ses préventions contre la cour de Rome s'en

accrurent .sensiblement. Car il él;iit clair qu'elle él;iit inexcusable de
repousser les conseils et les lumières d'un théologien si impartial et

hi désintéressé. Il se consola en suivant plus ipie jamais son système
favori. C'est à cela que se rapportent \'kssai dr parallèle des temps
dr J(sus-Christ avec les noires; — V Exjdication de quelques prophé-
ties : — la Tradition de CEqlise sur la future conversion des

Juifs, etc., que d'Eiémarc publia sm cessivemenl. Il voyait partout

de^ ligures de la deléciion de l'Eglise et de la conversion des Jnils. Il

les aiinonçail dans ses écrits, dans ses conférences, dans ses conver-
sation";, et devint le chef d'un parti qui s'abandonna h cet égard aux

plus folles illusions. Ce lurent même ces illusions qui préparèrent el

fomentèrent les scènes déplorables des convulsions. DElemare eut

le triste bontieur d'être un des directeurs de cette ceuvre absurde et

ridicule, el de présider des assemblées mi parties de fripons et de
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dupes. II finit par s'aporcevoir lui-même que celle œuvre n'élail pas

aussi divine qu'il Tavail imaginé, sans pourlanl qu'il paraisse avoir

reconnu le principe et retendue de son illusion. Son crédit souffrit

en celte occasion de rudes aileinies. D. la Tasle d'un côté, et de

l'autre Débonnaire et madame Mol, dévoilèrent des faits peu hono-

rables pour d'Elémare, qui parut, en 1735, se condamner à la retraite,

et y resta presipie constamment pendant dix ans. Il était allé en An-

gleterre, en 1729, avec le Gros pour lâcher d'y former un parti.

Celle mission ne fut pas plus heureuse que celle de Rome. 11 faisait

de fréquents voyages en Hollande, où il avait déjà contracté d'an-

ciennes liaisons. Il y avait connu Quesnel dès 171-4, et il prit part à

l'établissement d'un épiscopat dans ce pays. Sur la fin de sa vie, il s'y

fixa tout à fait, assista à l'espèce de concile qu'on tint à Utrecht en

1765, fut en quelque sorte l'âme de toutes les démarches de ce parti,

et mourut à Rhynwick, près Utrechl, dans un âge fort avancé. Il

avait joui parmi les siens d'une haute réputation, et il est à peine

connu aujourd'hui. C'est ce qui doit arriver à tous ceux qui, au lieu

de se rendre recommandables par des ouvrages utiles et d'un intérêt

général, ne se font que les échos d'une faction. Leur nom passe avec

celui du parti qu'ils ont servi, et leurs écrits meurent avec les petites

passions qui les ont fait naître. Ceux de l'abbé d'Elémare sont au-

jourd'hui complètement oubliés ; les curieux, s'il y en a, en trouve-

ront la liste dans les Nouvelles ecclésiastiques, feuille du 27 février

1771.

25 juillet. — Robert-François de Montargon, religieux Augustin

du couvent des Petits-Pères à Paris, sous le nom du P. Hyacinthe

de l'Assomption, était né à Paris en 1703. Il se distingua dans la

chaire, et prêcha devant le roi Stanislas, qui lui donna le litre de

son aumônier. Il est auteur du Dictionnaire apostolique , en 12 vol.

in-S"; — d'un Recueil d"éloquence sainte, — et de Vllistoire de l'in-

stitution de la fête du Saint-Sacrement.

6 octobre. — Pierre Collet, prêtre de Saint-Lazare, docteur et

professeur de théologie, naquit près Vendôme en 1695. Il est connu

par un grand nombre d'ouvrages plus estimables et plus solides

qu'agréables et brillants. Les principaux sont : les Vies de saint Vin-

cent de Paul , — de saint Jean de la Croix, et de M. Boudon ;
—

des Traités des dispenses, des indulgences, de l'office divin, des diffi-

cultés qui se rencontrent dans la célébration des saints mystères, des

exorcismes, et des devoirs des gens du monde; — un Abrégé du Dic-

tionnaire des cas de Conscience, de Ponlas ;
— une Théologie mo-

rale, en 17 vol. eu latin [[recueil très-utile, malgré quelques déci-

sions sévères, et remarquable par la connaissance des usages de la

France]] ;
— des Institutions théologiques à Vusage des séminaires,

en 7 vol.; — des Devoirs des pasteurs de la vie religieuse ;— de VE-

colier chrétien; — des Instructions, Sermons et Discours ecclésias-
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tiques. Oi» voit combien cet auteur était fécond. Il a écrit contre les

jaMbénistcs, i{ui ne l'ont pas loue et (|iii unt ciili(|ué su llieulugic.

On publia une JJénoncidtion de la llu'oloyie de CoUel, 17Gô, in-12.

Collet était ini prèire xMtueux.

[^On trouvera une tninneration plus complèli; des ouvrages de

Collet dans la liiixjrapliic unicersellc. Nous croyons devoir spéciale-

ment menlioiincr ici les Lt-tlirs d'un thiulntjicn au I{. /». ,1. dr G.
(Amiré do (irazae), où l'on cjamine si hs Uiritiqurs smif excummu-
nit's dr droit divin. Cet ouvra|;e est relatif à une controverse fort

importante, qui concernait la conduite à tenir à Tégard des a|ipe-

lanls. Nous avons eu pins d'inn» l'ois l'occasion de parler des dissen-

timents qui existaient sur ce point délicat. (Voyez MniKiircx, lome III,

pages 278 et ÔOd.) Quelques écrivains, qu'on appela iurommunicants,

prétendaient qu'on était, de droit divin, oblii;é de s'abstenir de toute

cunnnunicalion iu ditinix avec les jansénistes notoires, et traitaient

de tolirdutx ceux qui soutenaient (pie le droit erclrsiastiiiue devait

seul régler celte communication; bien plus, selon eux, tout béré-

lique était, par le seul fait, déclin de toute cbarge, dignité et juridic-

tion ecclésiastique. C'est ce qu'avaient ( liercbe :i établir les P. l'aul

de Lyon et André de (irazac. Capucins , dans les ouvrages intitulés :

Difjiculti's pniptmet à M. Crvequc dv Soissous (SI. Langue!; sur sa

liltn à M. d'AuJcerre, 1721 ; — Lis rnticmis de la Coustituiinit pri-

ves de toute juridiction dans VEylise; — Les principes des cu/ho-

liqurs opposas a ceux des tolnunts, etc. Ces écrits avaient porté le

trouble dans plusieurs diocèses. On voit, par exemple, que, dans les

dernières années du cardinal de Noailles, de pieux lidèles allaieni

satisfaire au devoir pascal à plusieurs lieues de Paris. Uuehpies-ims

n'osaient plus albir à la messe, parce qu'elle était dite par des prêtres

jansénistes, ou même par diistuli ranls, etc. Les Lettres d'un tlu'iilaijien

font bien res.sorlir les inconvénients de telles exagérations, et en

montrent la fausseté. Voyez aussi, dans la Morale de Collet, le Traité

du Ih'raliiiptr, chapitre I, jiarlie \, article ", section 2. 1

1

— il ne l.iul |ias conloiidre Pierre Collet avec ISerre Collot, docteur

de .Sorbonne, curé de Cbevreuse, auteur des Conversations sur plu-

sieurs sujets de morale, dédiées aux demoiselles de Saint-Cyr, l7riS;

— iV Instructions sur les ditnanriies et les fêles; — de Vl'!spril de saint

Français de Sales, 1717, et de VIHxplirai ion des ri'rités fondamen-

talfs de la reliyion, I73i), réimprimée plusieurs fois.

Vers rr temps. — Anloine-Maiie Az/udi tL»i, Mineur conventuel, né

à Bologne en ll)'J7, remplit de grandes cbargcs dans son ordre et

nntiirut dans le couvent de IJologne, où il mit en ordre une biblio-

tlièrpic nombreuse et choisie. Il y publia, en 1757, une édition des

Sermons sur les psaumes de saint .Xntoine de Lisbonne, dit de Pa-

doiie, avec des notes et une nolii<' sur la vie et les miracles du saint,

par Ziccou. Azzoguidi a donné de plus un nouveau Hreviaire des

saints de son ordre et les règles du li'TS-ordre de saint François. Son
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père, Valère-Félix Azzoguidi, notaire à Bologne, mort en 1728 à

77 ans, avait cultivé riiistoin» sacrée cl profane, et publié, en 1720,
une Disserladon chronologique et apologélique sur les questions éle-
vées relativement à lliistoire de la Genèse, où il établit Tannée de la

naissance et de la mort des patriarches.

Vers ce temps. — François Zech, Jésuite allemand, disciple du
P. Picliler, et professeur en droit canon à Ingolsladt, publia Irois

Dissertations sur l'encyclique du 1" novembre 1745, et contre Con-
oina, qui lui répondit dans sa Théologie morale. Zech joignit depuis
un appendice à ces Dissertations, et écrivit contre le Fcbronius.

— Vit PicHLER, Jésuite, professeur de droit canon à Dillingen,

puis à Ingolstadi, mort vers 1750, est auteur d'une Théologie polé-

mique, ^ vol. in-^"; — d'un cours de Droit canonique, pwbWé par
Zaccaria, en 1758, 2 vol. in-folio, — et d'un Abrégé du droit cano-
nique, 1749, 2 vol. in-12. Il avait, sur les droits du prince louchant
le prêt, un sentiment particulier dont Zech prit la défense. (C'est ce
qui nous a rappelé son nom.) Ses écrits sont en latin.

Vers ce temps. — Osmont uu Sellier, nommé en religion le

P. Tranquille de Bayeux, était Capucin. Son aitachement à l'appel

lui lit quitter son ordre en 1725. Il se retira en Hollande en 1727, et

mourut à Ulrecht vers 1770, après avoir composé : Instruction

théologique en forme de catéchisme sur les promesses faites ci l'Église,

Utrechl, 1755; — Éclaircissement de plusieurs difficultés touchant

les conciles généraux, \ 754 ;
— Justification des Discours et de l'His-

toire ecclésiastique de Fleury, 1756, 2 vol.; — Réponse à la Biblio-

thèque janséniste avec des remarques sur la réfutation des critiques

de Baijlc. Il paraît que du Sellier fut aidé dans la composition de
ces écrits par le docteur Le Gros, aussi réfugié en Hollande. Il laissa

des manuscrits.

1771.

22 février. — Henri Griffet, Jésuite, né à Moulins en 1698, se

distingua comme prédicateur, comme historien , et comme auteur
d'écrits de piété. Il fut honoré de l'estime et de la confiance du Dau-
phin, fils de Louis XV. Il a donné des Mémoires pour servir à l'his-

toire de ce prince. Ses autres ouvrages sont : Année du Chrétien,

en iS vol.; des Sermons, en 4 vol.; — une Histoire des hosties mira-
culeuses; — des Méditations pour tous les jours de l'année ; — un
Exercice pour la Communion, etc. Il fournit des matériaux pour
VApologie des Jésuites que donna Cérulti ; composa lui-même un
Mémoire sur la doctrine, l'institut et rétablissement des Jésuites en

France, et donna des Remarques sur le Compte rendu de M. de la

Chaloiais. Oa lui attribue une Lettre à M. D. contre lÉmile. Il
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mourut à Bnixellps, où il s'élnil iftin- apivs la proscription de sftii

forps. I On lui doit aussi rcdilion la pins eslinit.'e d(; l'ilistotre de

France, par Daniel. '

7 mats. — Denis-Xavier Clémi-m . doyen de Lij;ny, naquit à Dijon

on ITlK), fui piédicaliMir du roi, ronrcsseur de niesdanics de France,
et aumônier du roi Stanislas. Ses Sermons ont clé imprimés en î' vol.

On a de plus de lui : des Avis à une iicrsouiic eiujiujt'c dujia le monde ;

— d«'R Mrdiialions sur ta Passion;— des Instructions sur le sacri-

fice lie la Misse; — des Maximes futur se cundiiire ehnlieunement
dans le monde; — ks lîxercices de iàme pour la Pmilenre rt l'Eu-

charistie, etc.

S avril. — Jean-Gaspard IUktiikl, docteur en théologie, doyen et

coiisrillcr ('tclésiasiiqu»' de ^Vu^l/l)onl ^j, iiai|uil dans ce p:iys en
Ki'.i". H alla aclii'ver son cdui aiiou a Umue, cl y pintiia dt- lamilié

et des conseils du cardinal Landtcrlini. De retour à NVurt/.boiir};, on
le lit professeur de droit canou, sricme (pi'il cidiiva |iiiii(ip.ilrun'iil.

Nos lions écrivains, .Marca, Hos-uet, Tliomissiii, Meury, lui claient

familiers. Il était lié avec Icksladi, Sinidcmialder 1 1 Nillcr : ce dernier

le seconda dans ses travaux. Son attaclieinent au Saiiil-Siej,'e é^;alait

son zèle contre les protestants, dit-on d;iiis la liinijraphie univer-

selle. Ia's mémoires du leiuiis le peij^nenl néanmoins connue en-

sej^'uanl les nit>nies principes qn'Oberliauser et Zallwein, el préludant

aux réformes qu'on établit peu après en AHemaj^rie dans celte partie.

Ses écrits sont en latin : Histoire des édils de im< i/ication d'Alle-

magne touchant In reliijion; — du Ilétablissement des éledions cano-

viques; — de la Liberté de l'exercice de la religion suivant la loi

divine et la loi de l'empire. On trouve, à la tin du Febronius, de»

extraits de trois Dissertations de Harlliel, avec l'eloi^e de lauleur,

que de Honllieim appelle le prince des canonistes allemands.

sri juillet. — Ktienne Mignot, docteur de Sorbonne et men)brc de

l'académie des Inscriplions, naquit à Paris en KiilH. Les diction-

naires historiques citent de lui les ouvrages suivants : l'uraphrases

sur les Psaumes, sur les livres sapicntiaux et sur le Nouveau-Testa-
ment. ITri-iet ITrj.'j, 7 vol. in-l2;— flé/lexions sur les cnnuaissanees ])ré-

liminaires au christianisme ;

—

Anali/se des vérités de ta religion chré-

tienne, ITo.-J;

—

Mémoires sur les libertés de l'église ijallicane;—Histoire

des démêlés de Henri II avec saint Thomas de Canlorbérij ; — Traité

des droits de l'Ktat et du prince s\ir les biens du clergé, •! vol.; — His-

toire de la réception du ronei'e de Trente dans les Etats calholii/ues.

Ces deux derniers ouvrages furenl mis à l'in^lex par décret du tJI no-

vembre 17.'i7. I>e (boix des sujets, el encore plus la manière dont ils

sont traites, et dont l'auteur |)arle, soit îles droits ilti prince, soit de

ceux de i'Kgli.se, ne font pas toujours bonueiir à sa modération. Outre

ces écrits, il entra dans plusieurs controverses (|ui liienl du bruii de

son temps. Appelant, lié avec Débonnaire, Uoidot, de la Tour, cl les
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autres membres de la société dite des Trente-Trois, il prit part aux

écrits sortis de cette société, et on lui attribue, entre antres, trois

Lettres, publiées en i756, contre \e Juste milieu à tenir dans les dis-

putes de l'Eglise, par Bcsoigne. Lorque Soanen eut adopté la lettre

du P. de Gennes, sur les erreurs avancées dans quelques nouveaux

écrits, Mignot prit la défense de ces nouveaux écrits, qui étaient ceux

de l'abbé Débonnaire, et dont le grand défaut, aux yeux de Tévèque,

était de combattre le figurismc et les convulsions. Mignot fit donc

paraître une Réponse, du 22 septembre 1756; une Suite, du i no-

vembre; VExamen des règles du pgurisme moderne, et successive-

ment, en 1757, trois autres écrits, suite des précédents, pour com-

battre l'abus de ce système et en montrer les illusions. Une Lettre de

plusieurs théologiens aux évêqries de Senez et de Montpellier, en date

du 6 lévrier 1757, el une Dernière lettre à Soanen, du 28 février

1758, sont encore de Mignot, qui y combat d'Etémare, Delan et

Alexis Desessarts. Ces productions, qui réunies forment un petit vo-

lume in-l", tirent partager à l'auteur les anathèmes dont on accablait

Débonnaire et sa société. On les appela des socinianisants, et tout le

parti figuriste se souleva contre eux. Mignot ne se laissa point effrayer

par ces plaintes. Il faisait profession d'avoir des opinions très-déci-

dées, et nul n'était moins disposé à jurer in verba magislri. Il le

prouva dans une autre dispute qui ne fut guère moins vive que la pré-

cédente. Il avait paru, en 1750, un Traité des prêts de commerce, qui

passait pour être sorti de la société des Trente-Trois, et dont Âubert,

curé de Cbànes, au diocèse de Màcon, était regardé comme l'éditeur.

Mais divers renseignements nous persuadent qu'il en était véritable-

ment l'auteur, et que, s'il avait consulté Boidot et ses amis, le fond

de l'ouvrage était de lui. Quoi qu'il en soit, après la mort d'Auberl,

Mignot revit son Traité, l'augmenia beaucoup, et le fit paraître

comme sien en 1759, i vol. in-12. Il s'y déclarait pour le prêt, et

prétendait que les scolasliques avaient embrouillé la matière par

leurs subtilités. 11 a mis à la fin quelques consultations non signées.

On doit convenir que son livre n'est pas mal fait, et il a servi à la

plupart de ceux qui ont adopté depuis le même sentiment. {Voyez ce

qui a été dit dans les Mémoires, tome III, page 105.) L'abbé de la

Porte soutint la thèse contraire dans ses Principes théologiques, cano-

niques et civils sur Vusure, Paris, 1769, 5 vol. in-12. Il y a, dans le

troisième volume, six Lettres, dirigées contre le Traité des prêts de

commerce. C'est peut-être le meilleur ouvrage qui ait été fait sur

celte matière. Mignot se défendit par de courtes Observations, en

1769, et l'année suivante par une Réponse qui forme le cinquième

volume de son Traité. De la Porte, de son côté, donna six nouvelles

Lettres à un ami, et, en 1772, il ajouta un quatrième volume à ses

Principes. Mignot était mort alors; mais d'autres héritèrent de ses

sentiments, et c'est depuis cette époque que l'on vit paraître un plus

grand nombre d'écrits en faveur du prêt. Mignot paraît avoir été
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hardi cl irancliaiH dans ses assenions. — Il ne faiil pas le confondre

avi'c Jt-an-Anilif Mit.MU, clianoiuc cl j-ranJ-vicaire d'Auxeiic sous

M. de Caylii-, qui cul la principale pari au Marlyrologc, au Hréviaire

et au Missel donnés par ce prélat, el (|ni est cdiuur du Discours tir

suint iH/r/o, traduit en français par Mord. Celui-ci était nioil le

14 mai I77U.

il août. — Uominitpie Vai-labsi, savant ecclésiastique, né k Vé-

rone en 1702, publia une nouvelle édition des OEuvrrs de suiul Jt-

rnme, V.-ront', I7r.j, Il vol. in-folio, auj;inentéc de pièces incdilt s
;

— le premier volume d'une édition des OEuvre» de Itufin dAquilt'e

(le second n'a pas vu le jour), el une édition des OEuvres dv saini

Uiluirr, I7'0, '2 vol. in-folio. Il avait entrepris d'érrire l'IiiMoire

ecclésiastique de Vérone, et devait donner une édition eonqilcle des

OEuvres de l'anvini.

li septembre. — Alevis-Symniaque M.vz/occiii (son nom véritable

était Ma/./oeolo), préfet di'S éludes du collét;e napolitain, était né

près Capouc en I(i8l. Nous ne citerons de lui que les ouvrai;es .sui-

vants ; Dissertulion sur les marianes des enfants malijré leurs parents

(c'esl une édition de l'écrit de Musretlola) ; — des Chanfiemeiiis de

l'tylise cathédrale de yuples; — du Culte des saints èvetiurs de cette

église ; -- Défense des actes de saint Janvier ; — Spieiletiium t,ibli-

cuni, Naples, 1705, 3 vol. Les écrits prccédcnis sont aussi en

latin.

:27 .*•!>{embre. — Jean DE Callet, évéque de (irenoble, né ;i Tou-

louse en Ki'jri, élait petil-uevi u de l'évèipie de Pamiers, .h connu

dans l'hibloire ecclésiastique du \vii« siècle. Ayant embrasse l'état

ccclésiasliqne, il fut docteur de Sorbonne, et s'iM>trni-it à fond dans

les connaisvanees propres de son élal. Il fut nomme evèque de Cre-

noble en i'±'y, el assista en cette qualité au concile d'Kinbrnn. Parmi

ses Mandements et Instructions pastorales, nous citerons celle du

i" .un\\. IIV.), sur le sacrewcnt de Pénitence et sur la C'nnffSsinn.

tllc peut être regardée ;\ la l'ois comme une réponse à celle de

M. de llaslignac sur la môme matière el au livre du P. Pi( bon. I»e

Caulet doima aussi des Lettres en réponse aux Lettres, Ne repu-

piiale, 17.')!, T, vol.; — un <lisi.ours contre l'attentat de Damiens, en

17r»7, — el une Dissertation sur les actes de l'assemblée du clergé de

MVili, en trois parties. Clément XIII adressa h ce prélat tbéologien

un bref bonorabic sur ce dernier ouvrage. Caulel aimait et prol():eait

les lettres, cl laissa une bibliothèque nombreuse cl bien clioi^ie.

20 noremftrr. — Charles Bellkt, bénélicicr de la caibéilrale de

Monlauban, né dans le Quercy en 170-2, se livra d'abord à la prédi-

catinii. Mais ayant été iiilerdil, en 17" l. il publia divers ouvrages.

Ceux (pii tioiis concernent sont : de l".l</"r/(/»'i/' chrétienne dans la

dévotion du llosairr ;
— Lettre aux protestants sur leurs assemblées,

— el de» Droits de ta religion chrétienne et catholiiine sur le cceur
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de ihomme, 1764, vol. in-12. On ùùl l'éloge de la modération et de

la clarté qui régnent dans ce dernier.

2G décembre . — Claude-Marie Glyon, prêtre de l'Oratoire, né à

Lons-Ie-Saninier vers 1701, quitta ensuite l'Oratoire, et s'exerça sur

divers sujets. 11 est auteur de VOracle des nouveaux philosophes, ou-

vrage dirigé contre Voltaire, ei d'une liibliothèque ecclrsiastique, en

8 vol. C'est une espèce de cours d'inslrnclions sur la religion.

— Mathias CiiAnooN, Bénédictin de Saint-Vannes, né dans le

Lu.xembourg en 169S, fut professeur de théologie dans son ordre. 11

est auteur d'une Histoire des sacrements, 174d, 6 vol., ouvrage

solide et plein de recherolios. Il laisi^a en manuscrit un Traité contre

les incrédules modernes, et une Uistoirc des variations dans la dis-

cipline de l'Eglise. Il mourut à Metz.

Vers ce temps. — René-François du Breil de Pontbrund, né en

Bretagne, abbé de Saint-Marien, fut connu surtout par son zèle pour

instruire et pour soulager les pauvres Savoyards qui se trouvaient à

Paris. Il fit paraître, de 1737 à 1743, quatre petits écrits pour engager

à prendre part à cette bonne œuvre, à laquelle il consacra son temps

et sa fortune, ce qui lui fit donner le nom de père des Savoyards. Il

publia, en 1752, VIncrédule détrompé et le chrétien affermi dans la

foi. M. de Ponibriand mourut à Rennes en 1767.

Les Dictionnaires historiques le confondent avec son frère, abbé

de Lanvaux et chanoine de Rennes, qui aécrit sur d'autres matières.

Un autre frère, Henri-Marie, sacré évêque de Québec en 1741,

mourut à Montréal, le 9 juin 1760^ pendant le siège de celte ville

par les Anglais.

1772.

b juin. — Denis Pilé, prêtre du diocèse de Paris, suivait, pour la

liturgie, les exemples de Jubé, curé d'Asnières, et de Gantier, curé de

Soisy. Il est auteur d'une réponse aux Lettres théologiques de laTaste;

— d'un écrit en l'honneur du diacre Paris ; — d'une Lettre sur le dis-

cours de Rousseau de Vorigine et des fondements de l'inégalité; —
de la Lettre d'un Parisien à M. l'archevêque ;

— d'une traduction des

Livres de saint Augustin à Pollentius, — et d'une Dissertation pos-

thume sur Vindissolubilité absolue du lien conjugal, en 2 vol.

21 juillet. — Pierre Bai^ral, prêtre de Grenoble, employé dans

l'éducation, est auteur des Appelants célèbres, J753; — du Diction-

naire portatif de la Bible, 1756, — et des Lettres sur les querelles

littéraires, de l'abbé Irailh, qu'il fit avec Clémencet et le Roi. Barrai

fut éditeur des Mémoires historiques et littéraires de Goujet. On lui

attribue communément le Dictionnaire historique, littéraire et cri-

tique des hommes célèbres, 1758, 6 vol. in-8°; mais il ne fut guère

que l'éditeur de cette compilation rédigée à Soissons par les Orato-



DKS ÉCUINAINS 11772). 473

rions Giiiltauil ,1), Valla et C.lialiol. On voulait 0|»|Mi.str co I)irii(tii-

iiairc à ce ni <iv Laiivocal; on n'en lit nuiin recueil fade et pariial,

où loul ce qui élaii appelant esl loué avec une alfecialion ridicule, cl

qui esl lonibc hienlôl dans le discrédit le plus complet.

Ortnhie. — Louis Tikiva liWssKiNV, prêtre de (wenohie, publia

successivenienl : Suitit .Imi/ha/ï/i cunlre t'iiicirdulùr. \~',,l, -2 vol.;

— ta Fin du chrétien, (pi'il ne fil que refondre, 1751, r> \ol.; — le

Traite dofiiiHttiijue tl muntl de t'rs]>nance rhrt'lirniir, — et les Dii-
rours de suint (inijuiic de Mazitinze contre Julien et sur l'excellence

du saccrdoct. H avail clc un des premiers rédacteurs des .Voncf//*'*

ecclésiastiques. '

±2 décembre. — .Sinion-Amliroise de Stock, évèque de Rosone,

présiilent de la faculu' de tliecdopie de Vienne, miMiihre des conseils

des élude-;, de la censure des livres et des all.iiies ecclesi:istn|UfS,

était né en llon{;rie en 1710. Il lit ses éluiles à Rome, au collège ger-

manique. De retour à Vienne, il devint successivement diaïutine,

puis prévôt de .Saint-Pierre, doyen de la facnlié de tliéoloj^ie, en
ITil; recteur de l'université, en I74G, el président de la l'acullé do
lliéologie en 17^0. C'est de celte année que l'on date le cumuience-
nienl des reformes introduites dans renscipnemenl dans les Klats héré-

dilaires d'.\nlri( lie. Ces réformes .«-ont ducsà une eau^e |ieu iiiiporlantf;

en apparence. Maiie-Tliérèse avail l'ail demander an célèbre Roerliaave,

prol'es-eiir de médecine à Leyde, diu\ im-decins lialiiles, et av.. il mis

pour condiiion (|u'ils fussent cailioliiiues. Hocibaave lui envoya Vaii-

Swielen et de Haën. Il se trouva iju'ils étaient tous deux ilc familles atta-

chées aux évèques dTtrcclit. Devenus premiers médo( ins de l'impé-

ratrice, ils mirent be.tucoiip de zèle à faire jirévaloir le paiti auquel

ils étaient allacliés; et on les regarde avec raison comme les ailleurs

des changements qui eurent lieu depuis h Vienne dans les écoles,

relativement à la pbilosnpliie et ;i la théologie. Par leurs conseils,

rimpératrice nomma trois conseillers charges de suivre un plan de

réforme. Ce fui pour exécuter ce |>lan que l'abbé .Sio(k fut fait prési-

dent de la faculté de tln-ologie. Il fut secondé ilans ses [irocéiles par

Paul-Jose|»li de Uiegger, (pie l'on lil pour cet eflèt professeur do droit

canon, et par Cbarles-.Vntoine de .M.ntini, itrofesseiir de droit nalu-

rel. Stock lit venir d'Italie de nouveaux professeurs pour toutes les

universités. On élimina les .I<'"-nites de renseignement. La <(iiir nom-

mait seule les profe.-.seurs de théologie, sans égard aux droits des

évèques. Les chaires de droit canon ne furent plus confiées qu'à des

(1) Les Dictionnaires historiques et l.i Bioi^rtip/ilf itniiersflle disiiit

(Jiinbil. C'est !iiie erreur. Antoine (l.oihil, jcsiiilc et nli^^i^)IlIlaè^l• .t la

Chine, oii il nioiiriit le 2i juillet IT.V.I, n'a irav.nillc que sur l.i l.iii(;ue, la

liltiralure et l'Iiislinre chinoises, el lui tôt dciuent ctraiigor au (l:ctionii3ire

de Barrai, f^vjez (iudiaud.
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laïques, cl celles de théologie qu'à des Augusiiniens et des Thomistes.

En 17(i0, Stock publia un Sommaire de doctrine pour les (Hudiants

en liiéologie do Vienne. Ce sommaire est en cent ai'liclcs, qui ont

assez de conlorniité avec ceux que la faculté de théologie de Poitiers

avait fait imprimer au nombre de cinquante, en i717, et avec les

deux cent soixante et onze autres dressés vers le même temps parles

docteurs appelants de Paris. Les livres que l'on mettait entre les mains

des jeunes gens étaient choisis dans le même sens. Marie-Tliérèse

aimait assez ies Jésuites, et on eut beaucoup de peine à la faire con-

sentir à leur destruction. Mais ils perdirent néanmoins sous son

règne, non-seulement tout le crédit dont on disait qu'ils abusaient,

mais encore les places qu'ils occupaient dans l(?s universités. Le
grand prétexte que l'on faisait valoir contre eux était leur morale

relâchée; mais la véritable raison était leur attachement au Saint-

Siège. Van-Swieten et de Stock ne les aimaient pas. Ce dernier fut

presque toujours en guerre avec le cardinal Migazzi, archevêque de

Vienne, prélat pieux et zélé, qui d'abord avait paru approuver quelque

réforme dans l'enseignement, mais qui s'y montra bientôt contraire

quand il eut vu où l'on tendait. Il était impossible en effet de se dis-

simuler le but de ces ionovalions. On se rapprochait de plus en plus

de la doctrine des appelants français; on faisait réimprimer leurs

livres. Le droit canon était entièrement changé. On exagérait les

droits des souverains dans l'Eglise, et l'on finissait par mettre dans

leurs mains toute l'autorité. On ne protégeait que les écrivains

et les maîtres qui favorisaient ce système, dont le résultat n'a pas été

de rendre la religion plus florissante en Allemagne. Mais un parti

ardent n'en a pas moins suivi ce plan avec la plus imprévoyante

vivacité. Stock a la gloire d'avoir contribué plus que personne à ce

changement, et d'avoir accrédité à la cour de Marie-Thérèse un esprit

durèrent de celui qui avait animé si longtemps la maison d'Autriche.

Il avait fait mettre auprès des enfants de cette princesse, pour leur

enseigner la religion, un abbé de Terme^ qui professait le jansénisme,

et qui s'efforça d'en inspirer les préjugés aux jeunes princes.

Stock avait désigné pour son successeur dans la présidence de la

faculté de théologie, l'abbé Wittola. Ses intentions ne furent pas rem-

plies sur ce point; mais le plan qu'il avait adopté fut suivi avec une

persévérance dont on a vu les efTets dans le corps des Mémoires. Van-
Swieten mourut la même année que Stock ; de Haën quatre ans après.

Celui-ci, encore plus prononcé en faveur du jansénisme, avait eu le

crédit de faire écrire par l'impératrice au Pape en faveur des évêques

d'Utrecht.

1773.

i^mai. — Alban Butler, prêtre catholique anglais, né en 1710,

étudia au collège de Douai, et y devint professeur de philosophie et
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(ic llit'oloyic. Il pnlilia nw di-cii^'^ioii on formo de Icllro sur lliistnirr

siiliriqiie des I»:i|i»'s, d'Ariliiltald Hower, catlinlitiiir devenu proleslaiil.

H fui ensuite iniKsinnnnire dans le Slaiïord, puis principal du collège

anglais (le S liiii-Oincr, à la n)orl de i'abljc Tallioi, frère du coiiile

d«' Sliiewsljury. (ie fui là «ju'il coiuposa ses Virs dt» Pèrc$ cl dei

JUurttjrs, qui ne sont fioinl inférieures à Haillel pour la cnrn)uc, quoi

qu'«ui en dise dans la liiotjrapUir unicnsctle ^ et (|ui l'enipiirtent sous

Ions les rapporl-i. Klles ont eu un succès nierilé. l.'aUbe «iodescard,

elianoiiie de Saint-llonoré de Paris, qui a traduit cet ouvrage en

français, y a ajoulé des notes pleines d'érmliiion, et qui sont tré»-

in^lruclives pour les ecclésiastiques surtout, auxquels elle-; sont des-

timcx. {{iitlcr conijiosa la Vir tic la swtir Mdiir tic ta C'mi.r, rcli-

girusf ainjlaine; — la Vie de sir Tobi/ Matthcirs: — Disctnirs s(n

les ri'riti's sublimes it Icx dcvtiirs impi»lauts ttii einistiauisinc: — un

Traiti' de la lelitjiim naturelle el réitltc, — et des .SV/hio/ix. (les deux
dernieP'i sont restés nianuscrils. Il était en relation avec Benoit XIV,

('.lialloniier. I.owlli. Kennicolt, cl était un des collaborateurs de ce

dernier. C.barles Huiler, son neveu , auteur des //(inrs 6<6/«7Ht'5. a

donné sa Vie, en IT'.i'.l.

21 octobre — Claude Droias de Bolssf.Y, évèque de Toul depuis
1"*»4, clait né en 171'. Celait un prélat réj^ulicr et z-élé. Il établit

dans son diocèi^c la léte du Sacrt- (iœur, cl adopta des Insiimiinns

j)liilosi)liliit]ucs composées par l'abbé l'arisis, docteur de Surbonne.

Celle pliilosopliie, en 5 vol. in-8°, parut pour la première fois en 17G3,

cl a élé réimprimée plusieurs fois. Le 15 aortl 177:2, le |)iélal adopta

encore pour son diocèse des Instructions sur les fonctions du minis-

lirr fiashnnt , en ÎS vol. in-K". Cet ouvrage est estimé. M. I>rou:is

élail, dit-on, vif et ardent, mais il voulait le bien, et fil des règlements

utiles. Il avait siiitout à lain' l'éducation des jeunes erclésiasiifpies,

el loii'la pour eux le colléjie de .Sainl-C.laude, Vouez le .Maiidcmcnl

du cliapilrc de Toul, du 2s octobre 1775, el l'oraison funèbre du

jirélal par l'icrro-.Micliel (Jeorjçcl. Il parut, en 1777, des Obscntuions

sur la ptiilosophic lie Toul.
[

.Si plusieurs des remar(|ues ciilitjucs que

l'on y a recueillies semblent in>pirécs par l'cspril de jansénisme, il y

en a d'aulrcs qui paraissent bien fondées, cl ijui doivent tenir un peu

en défiance roiilrc certaines parties de cet ouvrage.'/ Dans le même
temps, le procureur du roi, à Cliarties, dénonça celle l'hilusupliic

,

que l'on enseignait dans le collège de celle ville. Plusieurs docteurs

et professeurs de Paris donnèrent à celte occasion des ap|»i(»l»alious

il l'ouvrage; on voulut faire intervenir le parlement dans celle aflaire.

Mais les magislrals jugèrent sans doule qu'elle n'élaii pas de leur

compélencc.

'» décembre. — Jean Kdelweck, Tliéalin, niqnil ù Crassendec, en

navit're, le X février 170.'». Son pèrr, le baron Kdilwcc k , ('Mail ^-en-

lilbomme de la cbambre de l'électeur Maximilicn-tmmaiiucl. Jean
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pi il l'habit de Tliéalin ù Muiiicli tu 1721 cl lit profession en 1723.

On l'envoya élndier la philosophie à Plaisance et la ihéologie à Rome.

[I acheva ses éuides à Palciine sous les pères Collone et Gravien.

Étant retourné dans sa pairie, en 1734 , il y fut nommé supérieur et

en même temps visilenr des maisons de son ordre en Allemagne. Le

cardinal Théodore, évoque de Frisingue, le prit pour confesseur, et

l'empereur Charles VII le lit son théologien. 11 forma une belle biblio-

thèque dans le couvent de Munich, eteul le chagrin de la voir brûlée

dans un incendie le IG janvier 1771. Il soutint celle perle avec cou-

rage, et recommença avec le même zèle à former une deuxième biblio-

Ibèque. Il laissa en allemand plusieurs panégyriques de saints, la F?>

de saint Gaétan, — des Pensées snr la vie de Jésus-Christ, — des

Instructions four la congrégation des Servantes de Marie , — la Vie

de saint Ar>drc Avellino, — la Vie de Jean Marinon, — Abrégé de la

vie du B. H. Paul Burali d'Arczzo. 11 traduisit en sa langue la Féli-

cité publique elles Exercices spiriiucls i\e Murali'ri, ainsi que le

Combat spirituel. On a de plus île lui en lalin des thèses de théologie

avec des notes, — Instructions sur les cérémonies de la Semaine

fdinie, — Vie du vénérable serviteur de Dieu Jacques de Stephano,

Théalin, missionnaire en Ibérie, traduite de Tilalien de Maggi ;— Lettre

hisforico-crilique sur trois points de la controverse du probabilisme

,

traduite de Gradeiiigo, rituel des Théaiins, etc. Le père Edelweck

aimaii les lettres et les cultivait avec succès. C'était en outre un ex-

cellent religieux, ami de la retraite et livré à ses devoirs.

7 décembre. — Marc-Antoine Trivellato, professeur de théologie

il Padoue, est auteur de Dissertations théologiques; — d'Opuscules

théologiques ; — d'une Dissertation sur le sacrement de l'Eucharistie;

de Dissertations sur les Sacrements , — et d'un Enchiridion sur l'In-

carnation; le tout en latin,

— François-Xavier Manhart, Jésuite, né à Inspnick dans le Tyrol,

en 1696, et mort à Hall^ dans le même pays, est connu par diffé-

rents onvi-ages, dont les principaux sont : Dissertations théologiques

sur le caractère, la naissance, les progrès et les sources de la doctrine

sainte, Augsbourg, 1749;— Idée de Dieu contre Vathéisme de ce siècle,

Angsbourg, 1765, — et Antiquités des Chrétiens, dans la même ville,

1707. Tous ces écrits sont en lalin.

— François Picard de Saint-Adon, docteur de Sorbonne, doyen

de Saillie-Croix d'Elampes, né au diocèse de Rodez, est auteur du

Traité sur les moyens de reconnaître la vérité dans VÈglise , 1749,

que M. Languel recommanda à ses diocésains par un Mandement; —
des Vérités sensibles de la religion ; — des Maximes d'un philosophe

chrétien,— et des Gémissements d'un solitaire sur les désordres, 1 768.

Vers ce temps. — Gilles-François de Reauvais, Jésuite, né en

Bretagne en 1693, fut prédicateur du roi, et composa la Vie du Père



Azecedo; — celle ilu Père ilr liiillo; — celle de M. de lirrliijn\i ;
—

Ri'Prxious sur les I-ipilres rf EviinijHis ; — Cinisidiratùins ri iln iiltuni

envers Jésus-Christ ;
— Hetraile /loi/r 1rs reliijiiHsrs ;

—

l'uneijyritiur

de saint Louis, — el Oraison funèbn de l). l'liiUp})e , infant île

l'armr.

Versée letn}>s. — Romi Carré, Bt-nédic tiii d»? r;in(ionnc Ohsor-

vaiKo, prieur île IJercelcul , el sacristain do la Celle, narniil au din-

l'èsc de TrDves, en l"0(]. Ses écrits soiil le Maître des IS'uviees «/a/iv

lart de ehanter, I7ii; — la Clé des l'xaumcs, ITo'; ; — ini lirruril

rurieu.r et édifiant sur les rloehes, IT.'IT, — el un l'Iait de it Itililr

lutine dislnbiic rii fornit! di' bréviaire, l'acis, ITliO, in-l!2.

Vers er temps. — l'icrre Le Clerc, sous-diacre du diocèse de

Utiiitn, ne ii Bnclie dans le pays de Caux, mis à Vincennes en 175(5,

puis exile à Koucn en IT.lS, ((ininicrua à s<> faire eonnaiire, en 17"),

par un Aete de riviienlion de la sitjnalure du fmmulaire, non-seulentrni

<iuanl au fait, mais aussi quant au droit. Ce premier écart le mena

à de plus prands. il donna dans les illuMons d'un parli (pii reconnaissait

comme prophète un prélre nomme Vaill.inl, et soti zèle le comliiiMl

à être enferme. La solitude exalta eneore celte léle ardente. (/ei:iit,

dit-on, un esprit coidus, singulier, porté à l'enthousiasme. I!ii I7i7,

il pnldia \c- Iloméliis dr suint Ciréijaire
,
pape , sur F.zécltirl ;— en 17r)(),

les Vies d-s reliyiiusis de l'ort-roi/al, en i vol. ;
— en \~l)\, les Mé-

muires de Wallon de Ueaupuis , du moins on les lui attribue. S'elanl

retiré eu Hollande, il donna , à Ainslerdnm, une nouvelle édiliof. des

yntivelles ecrlrsiustiques, — et une du Journal de Dorsanne . en 17.').".

yiifhpit s-nns lui allribnenl aussi un Heimil île neuf écrits eoutrc la

thèse de l'abbé de Prades. Kn 17.')G, parul de lui le Renversement de

lu rrlig\on jmr les bulles el brefs eontre ïin'ius, Jansénius, elr., 2 vo-

lumes, — et en 17.')S, un Précis de dénonciation de ces huiles. Le

Clerc n'y reconnaissait pour écuméniques que les sept premiers con-

ciles généraux, et assaisonnait ses erreurs d'invectives contre le

pape el les evèques. Kn même temps il tiichail de .se faire des parti-

sans, prêchait, écrivait, menaçait. Ce fut ;\ son sujet que le clergé

d'Ulrcchl s'assembla en 17G3. {Voyez les Mémoires, dans ce même
volume, page 12H). On lui lit dire qu'il pouvait se prisenteret donner

ses défenses; mais il 1<; refusa avec hauteur, et publia de nouvelles

lettres, allaquanl le dogme catholique sur la procession du Saint-

l>prlt, la primauté du pape et le concile de Trente, qu'il Ir.iitait

{i'assrmbléc de novateurs. Sa condamiialiou à l'tiechl ne (il cpie l'ir-

riier davaiilage. Il lit paraître, en 17(ii, un écrit sous ce titre : /tome

redevenue paicnne et pire que païen :ir, oii il l'appelait une si/naiioijur

de Satan: — plus une Courte apidnijie , — et Vidée de la vie ri des

écrits dr M. (jilles ilr Willr, IT.'id. La même aimee \\ publia un acte

d'appel au concile écumenicpie, el le 24 mars 17G5, un acte coniie

rexcomiuuuicaliou de Tchèque Van-Sliphoul. Ces écrits respirent la

T. IV. ôl
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colère et l'emportement. {Voyez ce que nous avons dit de lui sous

1705, dans le corps des Mémoires.) Tel fut Tabîmc d'erreu»'s où l'ha-

bitude de mépriser l'autorité entraîna cet appelant. Il ne fit qu'abuser

des maximes qu'il entendait débiter. Il est remarquable qu'il se dé-

fendait à peu près comme avait fait autrefois Quesncl. Comme lui,

il se plaignait qu'on l'eût condamné sans l'entendre, et l'auteur des

Nouvelles lui répond, comme on avait répondu autrefois à Quesnel,

que ce n'est pas sa personne , mais seulement sa doctrine que l'on a

condamnée. Au surplus, nous devons dire que dans ce parti on s'éleva

contre ses égarements. Nous ignorons l'année de sa naissance et celle

de sa mort. Un moine réfugié en Hollande, et qui paraissait penser

comme le Clerc, publia aussi des Observations importantes des frères

Jacob et de VEpiphanie sur la profession de foi de Pie IV, qui y était

traitée de pacte diabolique.

1774.

s janvier. — Jean-Joseph Guyaux, professeur d'Écriture sainte,

président du collège du Pape, et doyen de Saint-Pierre, à Louvain

,

était né dans le Brabant en 1084. Il mourut à Louvain, après avoir

fondé des bourses pour les pauvres écoliers, et fait des legs considé-

rables aux pauvres. On a de lui un Commentaire latin sur l'Apocalypse,

où il combat le système que Kerkerdère avait établi dans sa Monar-

chie de Rome païenne. Il composa des Leçons sur VÉvangile, les Actes

et les Epîtres des Apôtres, dont Gérard, chanoine de Gand, préparait

une édition. Guyaux coopéra à l'édition de la Bible de Duhamel,

Louvain, 4740.

i^ janvier. — Gaëtan-Marie Travasa , Théatin, prédicateur, né à

Bassano en 1698, et mort à Venise, est connu par une Histoire cri-

tique de la vie d'Arius ;— Histoire critique de la vie des hérésiarques;

— Entretiens sacrés ;
— Préparution à la mort pour les personnes du

cloître ;
— Instruclions et Règles pour se taire et pour parler, comme

il convient, en matière de religion; — Carême; — Panégyriques, — et

Dictionnaire des Prédicateurs.

Même jour. — Pierre-Thomas La Berthonye , Dominicain, né à

Toulon eu 1708, entra dans la carrière de la Prédication, et eut de la

réputation, dans ce genre, à Paris et dans la province. Il fit avec

succès, dans l'église de Saint-Barthélemi , à Paris, des conférences

sur la religion, et l'y défendit tour à tour contre les incrédules et les

protestants. Il mourut dans sa patrie, laissant des Sermons , en 5 vol.,

qui contiennent douze Instructions ou Conférences contre les déistes.

En 1811, on a imprimé un Supplément à ses Œuvres. Il renferme,

1° la Relation de la conversion et de la mort de M. Bouguer, de

l'Académie des sciences, mort dans les sentiments les plus édifiants

,
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It; 1"> anrtl 17uS; — 2° la Confnence artr un tlèinlf, — 3» yKxamen
d'un écrit spinittisle; — 4" deux aiiUt'î. prlils écrilt».

10 avril. — Jean Saas, curi^ de Darnotal, puis clianoiiip d • Rouen,

naquit dans ce «liocèsc vers 1702. (Vitail un liiiiniiic lahoricux, un

linn liiltliDj^ruplic et un criliiiuc insirnil. On a de lui entre autres le

Ciitrchisinr tir Itiiuiii ; — une Lettre sur Ir Dirtintinttirr historiiiue

ilr l.tiilrorut
;
— Litlres sur rKncijrlopédip , 17()1, I vol. in-S" ;

—
Lettres à l'auteur itu Supplément du Dictionnaire de Moréri;— une

A'oOfP des manuscrits de Injlisc de Rouen, ele. (les écrit» sont court*,

mais se recommandent par une bonne critique.

17 avril. — Micliel-Ange Giacomelli, archevêque de Clialcédoinc,

chanoine du Vatican, et secrétaire des brefs aux princes, nacpiii à

l'isloie en iCOri. Il fut d'abord bililiollucaire du cardinal Fabroni, puis

du cardinal C.ollicola. Il se rendit habile dan^ la littérature et la c ri-

tique, cl se lit estimer par ses qualités. On lui ota , sons Cléiuenl \l\ ,

sa place de secrétaire des brefs, peut-être parce qu'on connaissait son

.'iltacheincnt aux Ji'suiles. .Sc^ principaux ouvraj,'es >>ont une traduction

latine du l'ominenlaire de Ik'iioil \IV sur Us fêles de Jisus-Chrisl et

de la sainte Viertjc , et sur le sacri/ice de la messe; — une traduction

italienne desli\res de saint Jean-Chrysostùme sur le Sacerdoce;— une
Di'isrrlntion sur l'aul de Samosate , su doctrine et son hi'rt'sie ; — une
édition *lu Commentaire iic l'bilon, évèquc de Carpalhe, sur le Can-
tique des eantifiues, — et une traduction des Institutions ecclésiasti-

ques de benoît XIV.

1:2 mai. — Alexis Desessarts, théologien appelant, né à Paris en
l(j<s7, ctail frère du diacre l'oucet. De cinq frères, tous ecclésiasti-

ques, il fut le seul qui consentit à être ordonné prêtre. Il concourut

aux ouvrages publiés contre la bulle en 1715 et en 171'». C'était chez
lui que se tenaient souvent les i;onfcrence^ où Honrsier, d'Kteinare

Hdulfnois »'l .uilre> loruiairiit leurs plans, et rcdiyeaienl leurs écrits.

La maison des frère» Desessarts était ouverte à tous les réfugiés de
la [tiovince. '".inx-ci y cnvoyaii-nl des bulletins à la main, qui furent le

premier germe des JSouvelles ecclésiastinues. .\l(.xis entra dans les

querelles de ce leiup.s-là, el écrivit en faveur du fnjurisme el contre
lahltc Dclioimaire. S(!S priu. ipaux écrits sont : Défense du sentiment
des S.S. l'ères sur le retour futur d'iilic et sur la vi'ritablt intelliip nce
des Frritures, —et la Suite de cette dr/ense, 177>7 et 17KI, ?> vol.

in-IJ; — lUxauien du sentiment des l'ères sur la durée des siècles

\~i7}'.t, in-li;— Dissertation où l'on prouve qur saint l'aul nenseii/nc
jiiis que le maiiaye puisse être rompu lorsqu'une des pmiies embrasse
la religion chrétienne. Elle fui mise a 1 index le <! septembre 17.M),

et ne fut pas approuvée ilans le parti même de l'aiiK ur. Desessaris
comb.ittit aic^si l'ctiipied Inrs des disputes sur la crmd.mre et la

crainte, ou plutôt sur les vertus théologales; car la controverse avait
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c!i;iii;i;é d'objcl, et ce ftil !e troisicine él:U de «;eUe dispute, dans la-

quelle Desessarts donna : Difficultés proposées au sujet d'un dernier

éclaircissement sur les vertus théologales, 1741; (La Réponse <\p

Pelitpied, datée du 5 février 1742, fut mise à l'index par décret du
a septembre i7ri0.) — Doctrine de saint Thomas sur l'objet et la

distinclion des vertus théologales, Mi'2, eA Défense de cet écrit, Miô.

dO juillet. — Louis-François-Gabriel d'ORLÉA.NS de la Motte,
évéque d'Amiens, né à Carpentras en 1685, fut d'abord chanoine de

celte ville
,
puis grand vicaire d'Arles. C'est en celle qualité qu'il

assista au concile d'Embrun. On le chargea ensuite de remplacer

M. de Saléon en qualité li'adininislraleiir du 'iiocèse de Sénez. Deviiiii

évéque d'Amiens en 1733, son zèle et sa piété l'y firent généralement

estimer. Il prit part aux démarches de plusieurs de ses plus vertueux

collègnes lors des troubles de l'Église, et adhéra entre autres à celles

de M. de Beaumont, archevêque de Paris; et il paraît que, s'il n'é-

prouva point les disgrâces que cette conduite attira à d'autres évé-

ques, il en fut redevable à la protection déclarée de la Reine, du

Dauphin et de Mesdames, qui professaient pour lui une estime par-

ticulière. Il était le conseil de plusieurs personnes de piélé, et a lai!>sé

des Lettres qui contiennent des maximes et des avis pour la vie spi-

rituelle. L'abbé Proyart a donné sa Vie.

\Z juillet. — Charles Fret DE Neuville, Jésuite, né à Coutances

en 1695, commença à prêcher en 1756, et se fit une grande réputation

dans ce genre. Considéré pour son caractère et son talent, il oblinl de

rester en France, quoiqu'il n'eût pas prêté les serments, et les parle-

ments consentirent pour cette seule fois à faire fléchir leur sévérité.

Il mourut à S.iiiit-Geruiain-en-Laye, laissant des sermons qu'on a im-

primés en 8 vol. Ils sont bien écrits, mais le style en paraît redon-

dant et un peu apprêté. Ils furent publiés, en 1776, par ses anciens

confrères, Querbeuf et Mfy. On lui attribue des Observations sur

Vinstitut des Jésuites.

Il avait un frère, Pierre-Claude Frey de Neuville, Jésuite comme
lui , né en 1692 et moit à Rennes en 1775, de qui on a des sermons

imprimés à Rouen en 1778. Il ne faut pas les confondre, comme l'a

fait la France littéraire, avec Anne-Joseph de la Neuville, aussi Jé-

suite, qui travailla au recueil de Lettres édifiantes, et publia la Vie de

.saint François Régis, et la Morale du Nouveau Testament avec des

réflexions pour tous lesjours de l'année, en A vol.

25 juillet. — Pompée Compagkoni, évéque d'Osimo, né à Macerala

en 1693, fut un littérateur habile et un prélat édifiant. On ne connaît

(le lui que des Mémoires hislorico-criiiques sur VEglise et les évéques

d'Osimo, i vol. in-^". Son frère, Camille Compagnoni, Jésuiie, né en

1698 et mort octogénaire dans sa patrie, fu; nn des plus zélés propa-

gateurs de l'exercice de If» bonne mort.
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4 août. — Clirisloplie Coldrette, lliéologieu ap[»ebnl, né à Paris

en ITOI. était disciple et ami de Boursier, qui lui tniisniil son zèle ei

son ardeur. L'alibe l'utelle l'appelait sou aide dt c<imf>. Coutlrellc s''

lit enfermer deux fois; en iTri'i, parce (|u'il fournissait aux youvelUi

les détails de tout ee qui se passait au [):ulerneiil, et en 177)8 , parée

qu'il avait colporte chez les cures de l'ari^ un projet d'oppo^ilion a la

bulle de canonisalion de s;iinl Vinrent de l'aul. Il se lit aussi écrivain,

et cunipu>a une Disseifaliun sur les bulles cnnire liitïus: — une Uis-

srrtntinn lli<nloqi(]Uf sur lis loteries; — V Histoire et analyse du livre

de l'action de Dieu, de llour.-ier, avec diverses pièces; — des Mmioi-
rei pour servira rilisluire générale des Jésuites;— Idée yénérale des

vins de leur institut. Il perdit la vue à force, dit-on, d'avoir travaillé

à son Histoire générale des Jésuites; tri>le recouipeu>e de sou zèle.

W septembre. — Bonaveniure (Jiraldeal, Jésuite, né en Poitou en

1G'J7, est auteur d'une l'raligur latine de Chébreu , où il suit le sys-

tème de Masclef avec <|iieli|ues légères dilît-reiK es;— des Histoires

et Paraboles du l'. Bunacenturc , — et de l'Evangile médité <>/ dis-

tribué pour tous tes jours de l'année. Ce dernier ouvrage fut publié,

en Ji vol., p.ir l'abbé! Duquesne. Voyez l'article de celui-ci, 17'Jl.

;25 décembre. — ('laude iU)ii)FT, cbani>iiie de Sainl-Anloine , né à

l.vou, est auteur de la traduction de la Vraie sagesse , de Segneri
,

1744. et de la TiV de .)/. t/c fifrufx, évêque de Genève, 1751. 11 a

traduit aussi le discours latin de Le Uoi contre Rousseau.

— Charles-Jean Hertin, t'vè(iut'de Vannes, né à Périgueux en i712,

sacré évéque en l7iG, prit part aux niesure>de ses oollogues lors des

refus de sacrements et de l'affaire des Jésuites, ei montra du zèle pour

les intérêts ei les droits de l'Knlise. Il était pieux , édili.inl, assidu

dans son diocèse, et malgré la faveur de sou hère à la cour, il n'avait

d'autre bénélice (|ue son évéclié. Le parlement de Itennes le coii-

danma, en 17.>l, à G,000 livres d'amende. Peu après son revenu

fut »ai^i au sujet il'uii refus de service l.iil à Carnac. Il y eut à

cet é;;ard arrêts sur arrêts, et l'evéque soutint cette épreuve avec

fermeté. Il a.ssisla aux conférences tenues en 1741i sur \' Instruction

pastorale de l'archevêque de Tours, el à celles de 1753 sur le livre

dj IJerruycr.

ART. II. AUTEURS PROTESTANTS.

1759.

44 décembre. — David-Renaud Bolllier, ministre protestant, né

à Ulreclit en 161»'J, d'une famille d'.Vuvergne, est connu par un assez

grand iiombrt,' d'éi rits, dont les principaux sont : Dissertatwu sur

l existence de Dieu, eu latin; — Exposition de la doctiine orthodojc*
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de la Trinité ;
— Lettres sur les vrais principes de la religion, contre

le livre de la Religion essentielle à l'homme, de mademoiselle Huber;

— Lettre sur l'immatérialité de rame et Répétions sur les pensées

philosophiques;— Cotirt cramen de la thèse de l'abbé de Prades, et

observations sur son apologie ; — Lettres critiques sur les Lettres phi-

losophiques de Voltaire ; — Observations mêlées sur le livre de Job,

en latin ;
— et le Pyrrhonisme de rEglise romaine, ou Lettres du

P. Hayer avec les réponses. Boullier avait de l'instruction et du zèle

pour le christianisme. Il fut d'abord ministre à Amsterdam, puis à

Londres, et a laissé des Sermons.

1760.

9 mai. — Nicolas-Louis, comte de Zinzendouf, fondateur et chef

des Hernhutes, naquit en Lusace en 1700. Il forma, dit-on, dès l'âge

de dix ans, le projet de sa société, et fut à peine sorti de l'Université

de Halle qu'il se mit en devoir de l'exécuter. Ayant fait goûter ses

idées à plusieurs personnes qu'il réunit à Bertholsdorf, en Lusace, il

introduisit parmi elles une espèce de fraternité assez analogue à celle

des quakers. Un charpentier, nommé Christian David, lui amena

plusieurs Moraves. On fit en quelque sorte la dédicace de la so-

ciété le 11 novembre 1722. Peu à peu elle prit de la cons-islance. Le

village s'agrandit, et fut appelé Hernhut ou Protection du Seigneur.

Zinzendorf y établit une discipline régulière. En 1757, il fut nommé
évèque, et se démit dans le troisième synode général tenu à Gotha

en I7i0. Il fut alors fait président, et, en 1745, il prit le litre de mi-

nistre plénipotentiaire et d'économe général de la société. Il voyagea

en Europe, passa en Angleterre, alla même deux fois en Amérique,

envoya des missionnaires en différents pays, et établit des colonies en

Pensylvanie, en Hollande, en Vétéravie, en Angleterre, et jusque

chez les Hottentots. En 1748, il fit recevoir la confession d'Ausbourg

par les Moraves. On a sa Vie écrite en allemand par Spengenberg.

C'est un panégyrique. Le comte de Dohna lui succéda dans le gou-

vernement de h société. Zinzendorf a laissé des ouvrages que l'on

peut consulter, ainsi que les Merveilles de Dieu sur son Eglise, par

Isaac le Long, Amsterdam, 1754, et un ouvrage anglais, imprime en

1775, sous le litre de Détails historiques sur la société des frères

hernutes. Crevenna fait mention d'un manuscrit où on les accuse

d'attentats contre les mœurs. Cette accusation ne paraît pas fondée.

Les hernutes ne sont probablement que des enthousiastes, qui ont

beaucoup de ressemblance avec les quakers. Voyez VHisloire an-

cienne et moderne des frères de l'Union, appelés Moraves ou Hern-

hutes, par David Cranz, ancien secrétaire du comte de Zinzendorf,

puis pasteur hernhute, mort en Silésie le 6 juin 1777.
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{(} juillet. — Jean-Henri Callenberc, iliéolopien luthérien ci sa-

vant orientaliste, né en Save en Hi'.tl, em lioanionp de zt'-le pour le

succès tics misions établies en Orinil par les prott-stants. Il faisait

imprimer pour cet effet des livres en arabe et en liélireu. Son zèle se

portail principalement sur les juifs et les maluunèians. Il traduisit

quelques ouvrages pour eux, et en composa d'autres.

Un Jésuite du même nom, Gaspard (',allknbbr<;, né en 1G78 , fui

professeur de théologie à radcrborn, à Trêves et à Aix-la-Chapelle, el

mourut à Cosfeld, le 11 octobre 1"i2, ayant publie ([nclques lisres

de theoloj,'ie et de droit canonique.

IG juillel. —- Abraham i.e Moine, ministre protestant, réfugié en

An«lclerre. fut pasieur de léiîlise française à Londres. Il donna, en

1717, un Traité sur In wnrdr/c» contre (.'.htibb , réfuta Middieloii et

Bolen[,'broke, cl traduisit en français les lettres pastorales du Cibsou

cl deux ouvrages de Sherlock.

1701.

5 mars. — Jean Tavlor, ministre presbytérien anglais à Norwirh,

puis à WariiigUui, esl auteur d'une ('nnnirilunrr lu'liraïquc. qui parut

en 17rit, en 2 vol. in-folio. On a aussi de lui un Exatitcn du ]>lnn dr

rtioralr du docteur Hutrheson, la doctrine de l'Ecriture sur le pi'chv

originel ; des livres d'éducation et quelques écrits de controverse. Il

paraît avoir élt- latiludinaire.

17 arri7. — Benjamin llOADLY, évéque anglican de Winchester, né

en 167G, est fameux par le nombre de ses écrits, par la liberté de ses

opinions, et par la controverse à laquelle il ilonna lieu, et qui fut

api)elée la rrinlronrsr de liuncjor, du nom de son premier siège. Il

se lit coiiiiailre de bonne heure |)ar son altachemcnt aux principes

religieux et politiques des wighs, el eut avec Atterbury de longues

disputes sur ce sujet. Il se déclara vivemrni contre l'obéissance pas-

sive et contre les droits du clergé, alliibuanl l(Uil pouvoir dans

l'Egli.se aux magistrats. Ses sermons cl ses écrits sont dans ce sens.

Devenu évéque de Hangor en I7l:i. il prêcha devant le roi fieoiges I",

le 7)1 mars 1717, le fameux sermon ^ur la 7uiturc du royaume du

Christ, qui souleva contre lui tout le clergé anglican. Là, poussant

jus(|u'au boul le principe fondamental de la réforme, il disait netle-

meiii (pie Jésus-Chrisl n'a laissé après lui dans l'Eglise ni juges, ni

inierprètes, ni autorité quelcon(iue; que chacun esl libre de suivre

son propre jugement; que la communion avec PEglise est une chose

arbitraire; que rexconniiunicaiion n'a .lucinie force, el rpie chacun

sera jugé d'après sa persuasion inlèrieuie. Des principes si larijes

dans la bouche d'un évécpie d'une conununion chrètieniu' parurent

un scandale. Plusieurs théologiens écrivireni contre lui, cl la convo-

cation du clergé se plaignit fortement. Mais lloadly était protège à la
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cour. La convocation fut prorogée, ponr lui épargner une censure

éclatante. Toutefois cette mesure ne termina pas la dispute. Un grand

nombre d'écrits parut de part et d'autre. Sherlock, Hare, Sriape,

Polcr, Law, réfuièreni les principes d'IIoadly, et ceite controverse lit

beaucoup de bruit en Angleterre. Hoadly fut successivement transféré

aux sièges d'Héréfdrd, de Salisbury et de Winchester. Il publia, en

•1735, son Exposé du sucremeut de la Cène, où il achève de dé-

pouiller ce sacrement du peu qu'y avait laissé Calvin, n'y voyant

([u'une cérénioiiie extérieure et une formule. Il partageait les senti-

ments de son ami Clarke sur la Trinité et les souscriptions. Partisan

de la plus grande liberté civile et religieuse, très-favorable aux dis-

sidents, il peut éire regardé avec Clarke comme le chef d'une école

dodt le système religieux est extrêmement voisin du déisme. Le fils

de l'évêque de Winchester publia, en 1773, une édition complète de

ses OEuvrcs, en 3 vol. in-folio.

18 juillet. — Thomas Sherlock, évèque anglican de Londres, na-

quit en 1678. Fils de Guill;>ume Sherlock, dont nous avons parlé sous

1707, Thomas fut maitre du Temple, doyen de Chichester et chape-

lain du roi. On le priva de cette dernière place à cause de son oppo-

sition à Hoadly, contre lequel il écrivit lors des disputes vives qui

agitèrent alors l'église anglicane. Ce fut un des plus célèbres prédi-

cateurs de son temps, et il occupa longten)ps la chaire du Temple.

C'est là qu'il prêcha les six Discours sur l'usage et les fins de la pro-.

phéiie, qui n'étaient pas précisément dirigés contre Collins, mais qui

n'en passèrent pas moins pour une des meilleures réfutations de son

Discours sur les fondements de la religion chrétienne. Elevé à l'épis-

copat par Georges II, Sherlock fut successivem.ent évêque de Ban-

gnr, de Salisbury et de Londres. On connaît son écrit contre Woolston,

publié en 1750, sous ce titre : Les Témoins de la résurrection de

Jésus- Christ examinés suivant les règles du ôanrou,* ouvrage qui

eut beaucoup de succès en Angleterre, et qui a été traduit en français

par Le iMoiiie. Dans ses dernières années, cet évèque revit ses Ser-

mons, qui ont depuis été imprimés. Il laissa aussi des Dissertations

et des Mandements. Son caractère et sa conduite ne le rendaient pas

moins digne d'estime que ses connaissances, et on le regardait

comme un des plus illustres membres de l'église anglicane, dont il

défendit le système et les principes contre Hoadly, son rival.

17 novembre.—Guillaume Law, minisire anglican du parti des non-

jureurs ou jacobitcs, naquit vers 1690. il composa plusieurs livres de

morale : Appel sérieux à une vie sainte pour toutes les conditions;—
le Désordre du théâtre ; — les Fondements de la régénération chré-

tienne ;
— Réponse sérieuse au discours du docteur Trapp. Il écrivit

contre Hoadly dans la controverse de Bangor (1), réfuta son Exposé

1 (1) fuyez, plus liaul, l'iU-firN' Hoadly.
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de la Cène, et publia des Remarques aur la fable des Abeilles, de
M.milfvilU'; — un Appel à crus (jui doutent de la vérité de i Kvan-
ijile. — et une Lellre a Vèvéque de Londres pour réfuter ta défense

projetée ilu clirlstianisme par }yarburtiin, dans sa mission divine de
Moige. Sur la liii dr !»a vie, Law se iiavsioniia pour les rêveries de

J:iL*(|ucs Buclim, cordonnier nllcniand, mort en lOâl II apprit l'allc-

niaud uni(|ui-MU'nl pour mieux eiiicndr)* ses écrits, et donna une ira-

diiclion ah^'l.ii>e lie ses (Jl-'uvres, eu •* v<d. in-i°. En s'associant ainsi

fi un enlliousiaste, il a doririe i|iu'l(|ueiois lieu de diiuter si sa Icte n'elait

pas dérangée. C'était d'ailleurs un homme régulier et même austère.

— Léonard H.vilackk, minisire jiroleslanl, né à Genève en lOTt),

fut pasteur en ITUi. Il \oyag(>a en lioliande, ou il connut S'Grave-

sende, bernard. le Clerc, Saurin et Uasnage. A son retour, on le fil

biblioihéeaire de Genève. Il se joignit à la société des gens de lettres

(|ui coopéraient à la version française du Nouveim-Testumenl, pnliliée

en IT:it». Il tiav.iillail a plu-icuis journaux ; à la Itiblioilièiiue rat-

ionnée; à 11 Uibliothèque britannique ; à la liibliuthèque (jermanique ;

au journal lielvéïiiiue, etc., <'l il y inséra un très-grand nombre d'ar-

licles sur des points de lliéologit!, de littérature seripturaire, de cri-

lique, d'Iiisioire eccclésiasliciue et de luorale. Jlist. litl. de Genève^

tome 111, page 5b.)

1762.

(j avril. — Georges Be^son, ministre presbytérien anglais, naciuii

en \iyô'd. Elevé dans les principes des calvinistes et dans la croyance

de la prédestination, il renonça ensuile à cette doctrine, et devint

ministre à Abiiigilon. .Son pieinier écrit l'ut la Défense de l'équité de

la prière. Il (oniinua ensuite le travail de l.ocke sur les K()itres de

saint Paul. En I7Ô>">, il donna V Histoire du premier établissement de

la reliijion chrétienne, et, en ITiô, la ('nnfnnnilé de ta rcliijiun

clirétieiiue avec ta raison. Sa tolérance, (|uoi(|ne lort étendue, fie

s'étendait pas jusqu'aux catholiques. Il avait publié un volume de Ser-

mons, et laissa en manuscrit une Histoire de la vie de Jésus-Clirist.

\7> aoiU. — Jean Ai.BFnTi, ministre à Hiiariem, puis professeur de

théologie à Leyde, na(|uil en Hollande en IfJ'.IS, Il cludia av<-c soin

la littérature biblique, publia . en 17:25, des Observations philologi-

ques sur les livres du nouveau Testament , et ((unmença une édilion

du Dictionnaire dllesvcliius , (|u'il n'eut pas le temps d'a(lie\er, et

dont le second volume fut complété par Uulinkcnius; il lut éditeur

d'un Glostaire des mots du nouveau Testament.

1703.

\<\ janvier. — David I>in.vM), niinisire protestant, né en I.angue-

diic vers 1G8I, étudia à Uàle, ou \\ fut reçu ministre, fut chapelain
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d'un régiment envoyé en Espagne lors de la guerre de la Succession

,

passa ensuite en Hollan<Ie, ot enfin on Ar.gleierre, où il mourut pas-

teur de réglise protestante de la Savoyo, à Londres. Nous ne citerons

parmi ses ouvrages que la Vie de Vanini ;
— la Religion des Maho-

métans; — une édition de VAbréifê de la Morale chrétienne d'Oster-

wald ;
— une notice sur Fénelon ;

— des Sermons choisis; — les XI®

etXIl^ volumes de VHisloire d'Ânglelerre de Rapin-Thoyras, — et

une édition du nouveau Testament.

12 mai — Jean Jackso\, théologien anglican , né en 4686, était

ami de Clarke et de Whiston , et partageait leurs sentiments sur la

Trinité. Il écrivit dès 171 4 en faveur du premier, et répondit depuis

à Waterland. Inquiété plusieurs fois à cause de ses opinions, il en

vint à ne plus vouloir souscrire les xxxix articles de la confession de

foi anglicane; ce qui le priva de tout bénéfice. En 1728, il publia

l'édition des OEnvres de Novatien; — en 1750, la Défense de la li-

berté humaine contre Collins; — en 1731, des Remarques sur le

Christianisme aussi ancien que le monde, de Tindal; — en 1754,

VExistence et Vunilé de Dieu prouvées par sa nature et ses attributs;

— en 1755, des Dissertations sur la matière et Vesprit ;
— en 1744,

une Adresse aUT déistes jwur prouver la religion par les miracles et

les prophéties; — en 1745, un écrit contre la iWmîon divine de Moïse,

de Warburton , — et en 1749, des Remarques sur la libre recherche

,

de Middleion. Il prouvait après ce dernier, que le pouvoir des mira-
cles a continué dans TÉglise api es les Apôtres, et contre Warburton
que la croyance d'un état futur était un article fondamental de la

religion juive, et que celle doctrine était d'accord avec la raison. Il

n'en était pas moins attaché à l'unitarianisme.

1765.

4 mars. —Jean-André Buttstedt, professeur de théologie et pré-

dicateur h Erlangen, naquit à Kircheini en 170!. On a de lui Pensées

raisonnables sur la nature de Dieu ;
— Pensées raisonnables sur la

création du monde en général ;
—^ Pensées raisonnables sur la création

de l'homme en particulier; — Modèle de philologie sacrée. Ce dernier

cet en latin. Ce théologien était estimé parmi les luthériens.

1766.

i6 janvier.— Jean Leland, ministre presbytérien anglais , né en

1691, fut pasteur à Dublin, et se rendit habile dans l'hébreu et dans

la ihéolot^ie. Son premier écrit, qui parut en 1737, était ime réponse

au Christianisme aussi ancien que le monde, de Tindal. En 1757_, il

entra en controverse avec Morgan, auteur du Philosophe moral ^ et
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contre ce livre , il donna VAulorité divine di Vancirn et du nouveau
Trtnnnint. .Mor>(;iii iliripea le mtoikI volniiie «If son rhilusujihr v\itrul

contre Lfljml, i|iii lui rcpoiiilii, en :ijiiiit:tnl aussi un second voliiino

il son Aiiliiitli (liriiir. Il y ox|)o>i' les sopiii^uies et les niems de son

ah(ai;onisle. Kn 1742, il puitlia deux Icdros contre le painpldet de

Doihvell, iiiliuile : l.v ( In Isiitiuismr nnn fuinir m preuves; — pi en
•IT.'I", les {{(/haiont sur les h Uns de HnliiKjbrukv tauihani l'iltide et

ru.uigp de l'histoire . spécialement pour ce (|ui concerne le cliristia-

nisuie et rflcriluie. (les dillcrenlcs iirodui lions lireiit rctiariler L<|;ihd

( tiiunio un des plus loils adversaires de Tiui redulité. Il sniiiiul et

niènie accrut sa réputation dans rA'x«»if /( des iirincipaux di'isUs un-

glait des xvii" ef xviii'-' siècles, 2 vol, in-H", et dans le f,i:\\u\ traité

intitulé: la Noutrlle dnnonstralinti ivdugrliiiui' , ou .irnulnqr »t

nécessilr dr la rérrldlinii di inontrrs imr Citul delà rel'njinn dans l'an-

cicn paganisme ^ traduit depuis en français, cl publié à Paris, 171»'.),

i vol. iii-12. Ces ouvrages sont pleins de reclierclics cl de erilicjuc
,

et en niêine temps de sagesse cl de modératiou.

7 mai. — Samuel Sqlirf. , évOque an(j[licaii de Stiut-Davids, no

en 171 l, est connu par les deux ouvrages suivants : l'Ilisloire des

Hébreux vengée , — el V Indifférence puur ta religion inexcusable.

S mai. — Samuel CtiANnt.rn, ministre presliytéricu an^îlais, né en

iri'.tr>, fut un des écrivains les |)lns disllufiués de sa communion.
Ayant été choisi pour prêcher à Old-Jewry, ù Londres, un sermon
par semaine sur les preuves de la religion naturelle el révélée, il y
traita la question des miiaclci, ot répondit au Uisroins de rollins

sur les fondeiiinils de la religion chrétienne. H rallaipia encoie, en

4727, dans ses Répexions sur la conduite des déistes modernes dans

leurs derniers écrits contre le clirislinnisnic , et depuis, dans sa Dé-
fense de l'antiguilé cl de l'autorité des prophéties de Daniel , et de

leur application éi Jésus-Christ. En 1731, parut du mémo une tra-

duction de V Histoire de l'Inquisition
, par Limburch; — en i7ôG,

V Histoire des jicrsécutions ;— en 1711, les Témoins de la résurrection

de Jésus-ChrisI examinés ;-- [ni\^ VHistoire de lu vie de David.

Chandier laissa des paraphrases sur quelques parties de la Hihie, des

Sermons, et d'autres écrits sur des matières ec(lésiasti(H!es. tretail

un partii-aii déclare de la liberté eu fait de religion, et un cimeiui des

souscriptions.

1707.

20 mars. — Firmin Abaizit, bibliothécaire de Genève, né ù Uzès

en t(i79, vint de bonne heure à Genève, amené par sa mère, qui était

calviniste. Il vovanea en Angleterre el en Hollande, étudia la théo-

logie proteslaiite, quoique sans avoir rintciition do se faire inimslre,
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cl gngna l'amitié de Bayle. Il fut de la société pour la traduction

française du nouveau Testament, publiée en 1726. Son Essai sur

l'Apocalypse a lait douter de sa religion. Sennebier le défend à cet

égard. Il cite un assez grand nombre d'écrits et de fragments divers

d'Abauzil, (|ui paraît avoir été instruit dans plusieurs genres. 11 a

laissé liuit Disserlations, sur la religion naturelle et la religion ju-

daïque,— sur les Epitres de saint Paul, — sur l'idolâtrie, — sur l'Eu--

charistie,— sur l'Apocalypse,— sur la controverse,— une Explication

des chapitres XI et XII de Daniel; — des Réflexions sur les mystères

de la religion; — des Explications de plusieurs passages de la Bible,

et quelques autres écrits. Il paraît qu'il était favorable à Tarianisme.

L'abbé Bergier lui a fait l'honneur de le réfuter, peut-être à cause

des éloges excessifs prodigués par Rousseau à cet écrivain.

7 avril.— Jean-Gotllieb Carpzov, luthérien, né à Dresde en 1679,

est auteur d'iuie Dissertation latine sur les opinions des anciens phi-

losophes touchant la natxire de Dieu, 1699; — de la Critique sacrée,

en liiliii, 1708; il y en a eu plusieurs éditions ;
— d'une Introduction

aux livres historiques de l'ancien Testament, M\A; — d'un ouvrage

semblable pour les livres canoniques du nouveau Testament, 1721.

Tous ces livres sont en latin. Il était fds de Samuel-Benoîl «Carpzov,

mort le 51 août 1707, auteur de VAnti-Masénius, contre la méthode

du Jésuite Mazenius pour discerner la vraie foi.

1768.

Mai. — Patrice Delany, théologien anglican, né vers 1684 en Ir-

lande, publia, en 1 732, la Révélation examinée avec candeur;— en 1 738

,

des Réflexions sur la polygamie; une Histoire de David, où il défend

ce prince contre Bayle; — en 1761, une Humble apologie pour l'or-

thod<)xie chrétienne; — en 1766, un Traité contre la transsubstan-

tiation
, et des Sermons en 2 vol.

24: juillet. — Naihanael Lardner, ministre presbytérien anglais,

né 1684, étudia à Londres, à Utrechtet à Leyde. Il prêcha, en 1721,

à Old-Jewry un cours de sermons sur les Preuves de la crédibilité

de l'histoire de l'Evangile, et ce fut le germe de son grand ouvrage

,

qu'il commença à faire paraître en 1727. Il y prouve les faits du nou-

veau Testament par les passages des anciens auteurs contemporains,

de ceux qui vinrent après, des païens et des Juifs. Tout l'ouvrage est

en 21 volumes, et renferme beaucoup d'érudition et de critique. On
peut regretter qu'il n'ait pas été traduit en français. Laidner donna,

en 1729, contre Woolston, une Défense de trois miracles du Sauveur;

en 1743, trois Discours pour faire voir que l'étal présent des Juifs est

une preuve de la vérité de la religion ; — en 1 753 , un Essai sur le
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récit (le Moite Iduchnnt In création et lu chut, ilr Vhov.-.iir , n

1738, les Démouiuquei du nourrau Tcstamnii , (|ii'il pri-U'iiii n'.ivoir

été qup (1p> malades ou des fous; — en IT.Mi, une Lettre m fiireur

de l'unilaridnisme, etc. : car Lardner flail partisan de ce sysli-me el

laliliidin;iire. Il laissa aussi des sermons en assez prand nombre,
qnci(](n'S di>srrlali(tns, et une Histoire des hérétiques des deux pre-
miers siècles, itii il prend leur délciise, el surtout ce le dts M.inii liceri'-.

C'était un homme très-savani, mais hardi dans sa erilnjui', el |ir(iin|.l

à conlcsler les sentiments les plus autorises, el même les do;;nies

les plus essentiels. Kippis a donné sa Vie, où II je loue exirèineinenl.

7> octobre. — Kerdinaiid Warnfh, inini><t(c anj.'li(an. ne en 170".

se di>tinj;iia dans l.i pr.'ditation, tl composa un S^/stèinr de tluotoyie

el de morale; — liohngbroke, ou Dioloques sur l'origine et l'autorité

de la révélation ; — une Histoire ecclésiastique du xviir siècle, i'\c.

"^0 septembre.—Georpe Wiiitkkifi.d, ministre an^ilican, né en 171 {,

fut un des fondateurs du nicdindismi-. Il |trè(liait dans les cam-
paniles, et mtMne dans les rues et les priions. Il était ( liapdain de la

comtesse douairière d'Ilunlinpdoti, protectrice déclarée de son parti,

et morte près Londres h- 17 juin 171M, après avoir cdiisacré sa fdrluih'

à répaiidie et à soiilenir le metliodisme. Wliiielie!d s't'-lant hioiiilUî

avec Wesley, devint chef d'une des branches du méihodisme. Le
premier était calviniste rigide, au lien (jue le second avait adopté les

senlimenls d'Arminins sur la lilierle liumaine , d ((.iit att.iclié .à

l'cf-dise elahlie. I*eul-èlre se nièl.i-t-il qnehpie jalou>ie dans les caiisf ;,

de leur hrouillerie. Tous deux aimaient à dnminer, i ( il ne |)eiii v

avoir deux cliefs dans un empire. Tes mélliodisies se p.irtii^'irciil

donc en deuv sociétés di^iinctes, dont l'une reconnut Wesley pour

son pilriarche, cl l'autre NVhilelicId. Ainsi cette secte naissante était

déjà divi>ée. Wliitelield mourut au port de Newliury. dans la Nou-
velle-Aii^lelerre, où il était allé a|ip;iremmeiit pour prérlicr. l,o mé-
thodisme a fait, dansée siècle, de uraiid- iiroj^n'.scri An^;le(erre.

[ ] Oijn

Wesley, sous 1791, et le corps des Mémoires, tome II, page 264.)

— François de Rociies, minisirc protestant, né à Genève en 1701,

fut pasteur et professeur de théolo};ie dans celle ville, et travailla à

la revision de la lilur^'ie de (ienève et à la version de la IMde en

français. Kn 1710, il donna une Défense du christianisme contre les

lettres de mademoisrllr Hubrr: en 17.V2. une edilioii .lupmenlee do

Catéchisme d'Ostmeald ; en 17.">!î. une Itépnnse n Molines, dit Flé-

chier, $ur ton changement de religion; — des Sermons.
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1770.

5 septembre. — Jean Jortin, théoloj^icn anglican, naquit à Lon-

dres en '1G'.)8 d'un Français réfugié. 11 lll paraître, en 1731, quatre

Sermons sur la vérité de la religion chrétienne; prêcha les Sermons
de Boyic, et en inséra la substance dans ses Remarques sur Cllis-

toirc ecclésiastique, qu'il publia par parties. Ses autres ouvrages sont :

des Sermons; — des Mandements; — la Doctrine d'un état futur

telle qu'on peut la recueillir de l'Ancien Testament, — et des Disser-

tations.

!•' novembre. — Alexandre Cruden, Ecossais, de la secte des In-

dépendants, naquit à Aberdeen en 1701. Il donna, en 1737, une Con-

cordance de fAncicti et du Nouveau Testament. Depuis il se préten-

dit chargé par le ciel de réformer les mœurs de son siècle, et surtout

de rétablir l'observance du sabbat. Il se disait un second Joseph, et

publia des écrits dans ce sens. Sa folie était d'un genre particulier et

inexplicable. Enfermé plusieurs fois, il attaqua en justice ceux qui

l'avaient fait arrêter et lit paraître son histoire sous le titre d'Aven-

tures d'Alexandre le correcteur. Il prêcha à Oxford et Cambridge,

et menaçait de la colère éternelle ceux qui ne se rendaient pas à ses

avis.

— Jean-Jacques Brucker, ministre protestant à Augsbourg, y na-

quit en 1696. 11 est célèbre par son Histoire critique de la philoso-

phie. Il donna, de plus, VAncien et le Nouveau Testament avec une

explication tirée des théologiens anglais, in-folio ;
— Traité (Dispu-

tatio) sur la comparaison de la philosophie païenne avec VBcri-
ture, etc.

1771.

IZ septembre. — Jean Gamiîold, ministre anglican, évêque des Mo-
raves, naquit dans le pays de Galles. Il exerça d'abord le ministère

anglican, puis s'attacha aux Frères-Unis, reconnus par acte du par-

lement en 1749. Ce fui Pierre Boehler qui l'y attira. Gambold expli-

quait ses discours au peuple, et fut pendant plusieurs années ministre

de la congrégation des Frères, à Londres. On le sacra évêcpie dans

un synode en 1754, et, en 1765, il établit une congrégation à Coo-

tbill, en Irlande. On a de lui des livres de prières; — un Précis sur

le comte de Zinzendorf; — des sermons, des plaidoyers en faveur

des Frères, — et une édition de Bacon.

5 octobre.—Thomas Rutfierforth, ministre anglican, zélé pour la

doctrine de son église, né en 1712, lit paraître les ouvrages suivants :

Essai sur la nature et les obligations de la vertu; — Système de phi-

losophie naturelle ;— Lettre à Middleton en faveur de Sherlock sur



DES ECRIVAINS (1772k 491

les prophclics; — Discours sur 1rs miracles: — Adresse nu elerqé

d'Kssex; — deux Lrllrrs a h'ciiHinitl ;
— l'reuies du dmil dr$

rijlisrs iiroleshiiitis d'r.riijir du rlcriji' une tnuscriftion de foi ri de

doctrine ;
— Lettre à Blackburne sur le même siijel, — cl Sermons.

1772.

29 mars. — F.mmaniiol Swedembor»,, tliroln<;ipn r;im«^nx, n:ii|iii(

cil Siit'-ilo cil îOnS d'iui «îvèque lulht'riiii. Il ;iv;iil des {(miiai^sancvs

cil luiiicriilogie. M;iis ce n'est pas là to (|ui l'a le plus illuslrc. Il se

criil insi-iré de Dieu pour enseigner au moiule mie (lot triiie iioiivellp,

ei il (Ml eut la |)|cum' dans jiltisieiirs visions ipic le liel lui envoya cl

qu'il ra|ip(iilf >«'iii"iiS('nu'iil dans ses oiivia^ts. Il avait à ses ordres

des anges qui lui faisaient voir tout ce qu'il désirait. Il montait même
au ciel à son gré, t-t c'r-t là cpril a vu lonl ce qu'il déiiite. Il a publié

plus «le \ingl volumes- ialin> pour e\|iliqu(T Se^ lèves. Le plus (oniiii

de ces livres est inlilulé les MrrrrHUs du ciel et de Venfrr. Il y :is-

sure <|ue tous les événemeiils de ce monde visible ont élé d'abord

réalisés dans le nioiide des esprits, qui est situé entre le ciel cl l'cn-

Ter. I.e jugenniil d.inier, par exeinplf, a déjà eu lieu sans «|ue per-

sonne s'en .soit doulé ; Dieu en rendit Swedemborg témoin en 17'i7.

Quaiil à rensemble de son ««y^lème, c'est un <iédaie où l'on se perd.

L'auteur s'égare lui-même dans je ne sais ipielie spiriliiaiile, dans

des absiraclions qu'il n'enlendail piobablemenl pas. Suivant lui, la

véritable église est dans l'inlérieur de l'iionmie. L'église eMerieiire

n'c>t rien. Les sages païens sont aussi bien dans le ciel que les cliré-

liens. L'boinme est créé de manière à ne pouvoir mourir; car il peut

être uni à Dieu, ce qui est vivre de toute éternité. Si les hommes

croient ressu-eiter cor|torellcnieiil, c'est parce qu'ils n'ont pas com-

pris la parole divine. Swedemborg se lit des sectateurs en .\iiglc-

lerre. Ils ont des chapelles à Londres, à IJrisloI, à Hirmingham, à

Manchester. En 1770, qiielipies disciples de ce llieosopiie vimeiii en

France, y lirenl coiinailn; >es ouvr.iges, et loi nièrent des associations

à Lyon et à Avignon. Le Hénedicliii l'ernelti se passionna pour les

livrés de Swedemborg, et traduisit en français ses Mrrvrillcs du ciel

et de l'riifrr. Swedemborg compte aussi des partisans en Allemagne,

dans les Élals-Liiis, et nièine, «iil-oii, en llalie. Ils preiincht le ikuii

de lliéosophes, et t|uel(pielois de liiirosolimites ou de disciples de la

nouvelle Jérusalem.

2H uovumbrr. — .Marc Ilii.msi.EY, évoque anglican de Man et

Sodor, naquit en Hi'.IS. Il cxecul.i le projet de son pie.Iccesseur pour

une Iraductiou de la IJibleen langue maiiks, qui élaitla langue de son

diocèse. Il lit celle Irailuclion aiiié de plusieurs ecclé'siaslicpies aiigli-

caus, cl publia aussi dans la même langue le Lùrf des prières com-
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munes cl le MonKcur chrciicn. On loue son zèle et sa conduite. Wil-

Êon, son prédécesseur, s'était aussi, dit-on, rendu recommandable

80US les mêmes rapports.

1773.

22 août. — Georges Lyttlïton, cliancelier de l'échiquier en An-

gleterre, né en 1700, avait eu dans sa jeunesse des doutes sur la reli-

gion; nnais ayant étudié avec soin les écrits pour et contre, il se ren-

dit aux preuves du christianisme. En 17i7, il donna ses Observations

sur la conversion et l'apostolat de saint Paul, que l'ahbé Guénée tra-

duisit en français en 1754. Le lord anglais y prouve la religion par le

seul fait de la conversion et de l'apostolat de saint Paul.

1774.

24jm'rt. — Thomas Amory. ministre presbytérien anglais, né en

1701, se distingua comnif prédicateur et comme partisan de la. tolé-

rance la plus étendue. Il ét.ut opposé au calvinisme rigide. Il ne

devint cependant point socinien, conime la plup;iri de ses confrères,

et il ne rejeta point comme eux, Lévidence naturelle d'une vie à

venir, ni la notion d'un étal séparé. Ses ouvrages sont àe^ Sermons ;

— quelques Traités de religion ;
— la Vie de Chandler et celle de

Benson.

29 jHî«. — Zachirie Pearce, évêque anglican de Rochester, né à

Londres en 1690, écrivit quatre petites brochures contre "NVuolston

en 1729, et quelques lettres contre Middleion à l'occasion de sa

lettre à 'Watcrland. Son Sijstème sur la Cène est conforme à celui

d'Hoadly, et ses Commentaires sur l'Ecriture sainte ne déplaisent

pas aux sociniens.

ART. m. —^^ PHILOSOPHES.

1759.

'2.1 juillet. — Pierre-Louis Moreau de Maupertuis, philosophe et

malhemaiicien, était né à Saint-Malo en 1698. Envoyé dans le Nord

pour y déterminer la figure de la terre, il fut appelé en Prusse par

Frédéric II, qui le fit président de l'Académie de Berlin. Quoique,

dit Feller, dans ce qu'il a écrit sur divers points de physique générale,

il y ait des idées favorables au matérialisme, il n'avait pas le dessein

de combattre la religion; et il lui rend, au contraire, hommage.
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« Nous sumines, dil-il , >.i remplis de respect |»oiir la reliiiioii , i\\u'

T> nous n'Iiésilerioiis j.iiuais de lui .>atTilier iiolrc li\|tollié!»e el mille

» semblables, si l'on nous fais;iil voir qu'elles conlinssent rien (jui lui

B opposé aux vérités do. la ftii, ou si cette auturilc, à la(|uellc Imii

» chrétien doit être soumis, les désapprouvait. » [OKuvrcs de Muu-
pcTtuis, t. II. |i. 17 i). Assurément, rien n'obligeait Mauperliiis, (pu

écrivait eu l'russe, ù s'expliquer si nettement. Dans son lassai de

philosophie morale, « il réfute ceux qui ont cumparé la morale d'K|»i-

» cure et de Zenon avec celle de l'Evangile. « Il mourut à IJàlc, as-

sisté de deux religieux. Voltaire écrivait à Dalemberl : « Que diies-

» voun de Miiipertuis, mort enire deux capucins?» {Lettre ôii "lo

août I7r)'.i;. Nous avons parlé ailleurs de l'orage qu'excita l'iloge de

Maiiperluis prononcé à r.Uadéinie l'rançaise par Lefranc de l'umpi-

gnan
; parce que celui-ci s'était plu à rendre à sa lin chrétienne un

solennel hommage. [Alémoires, tome IV, page 22.)]]

IG septembre. — Nicolas-.Vntoine Bolla>GER, ingénieur des pont^-

ct-chaussées, naquit à Paris en 1722. 11 parait que doué d'une ima-

gination ardente, el accoutume à errer sur les chemins, il crut dé-

couvrir dans les entrailles de la terre des traces de grandes révolutions,

et que s'abandonnant à la manie des systèmes, il se perdit sur les

temps anciens dans un dédale de conjectures ténébreuses et d'hypo-

Ihèses effrayantes. Il ne voyait partout qu'objets de terreur, que

destruction. Ce sont les idées qui dominent dans ses ouvrages, du

moins dans ce qu'on nous donne comme de lui; car on ne sait guère

à quoi s'en tenir à cet égard. Le Christianitme dévoilé
,
qui lui avait

été attribué, n'est pas de lui, mais de Damilaville. On convient éj^a-

lemenl (jue les articles Population et Vingtièmes, qui avaient été in-

sérés dans l'Encyclopédie comme étant de lui , sont du même Dami-

laville. Boulanger fournil à l'Encyclopédie les articles Corvée, Guébres,

Déluge. Langue Itcbraïquc el Economie politique. L'auteur du Dic-

tionnaire des ouvrages anonymes dit, d'après ^aigcon, que VAntiquitc

dévoilée par ses usages est de boulanger, mais qu'elle a élé refaite

par le baron d'Holbach. Or on pourrait croire, sans beaucoup de

noirceur, que le baron, dont tout le monde connail les sentiments

et les efforts contre le chrisiianismc, n'a poml refait ce livre sans y

ajouter beaucoup de son fonds, cl peut-être sans le dénalurer. Les

Recherches sur l'origine du despotisme oriental ne furenl également

iniprimees qu'après la mort de Boulanger, el ont pu aussi être refaites

par son éditeur. L'auleur de son article dans la Biographie univer-

selle le son|)Çonnc aussi, cl parle fort bien des rêveries bizarres et

des snmbre> liypiilbèses d*; DoulaiiL-'cr. Il est remarcjuable que celui-ci

ne publia rien. On a réuni, en I7'J2, ses Œuvres en 8 vol. in-S".

En tcie est une notice sur Boulanger, qui n'aj)prend fias grand'chose

de lui. Naipeon lui attribue des Di!Sertationt sur Elie et Enoch, sur

saint Pierre, sur saint Hoch, sur sainte Ocncviéve. Il regrclle que

T. IT. 32
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les deux dernières se soient perdues. Peut-être l'auteur les brûla-t-il

à l'article de la mort, lorsqu'il se repentit de ses égarements; circons-

tance que ses amis ont passée sous silence, mais qui n'en est pas

moins certaine. Étant tombé malade chez son père, qui était un mar-

chand papetier de la rue Saint-Jacques, Boulanger y fut assisté à la

mort par l'abbé Lambert, premier vicaire de Saint Se vérin, et depuis

chanoine de Saint-Honoré. 11 rétracta ses sentiments et ses écrits.

Enfm Naigeon attribue aussi à Boulanger une Histoire de l'homme en

socirtc, dont il a donné des extraits dans la Philosophie ancienne et

moderne de YEncyclopédie. On y retrouve en effet l'imagination dé-

réglée et les vaines conjectures de Boulanger, qui ne rêvait que révo-

lutions, déluges et bouleversements.

1760.

24 janvier. — Jean-Baptiste de MraABADD, secrétaire de FAcadé-

mie française, né en Provence en 167i, n'est point l'auteur du Sys-

tème de la nature
,

qui fut publié sous son nom, en 1770, par le

baron d'Holbach. On lui attribue le Monde, son origine, son antiquité,

livre imprimé à Londres un 1751, et dont Dumarsais est cité saus

fondement comme l'éditeur. On lui donne aussi une Dissertation sut

rorigine du monde, imprimée à la tète de ce dernier ouvrage, et qui

l'avait déjà été, en 1740, dans les Dissertations mêlées, recueillies

par J.-F. Bernard ;
— plus une Lettre pour prouver que le mépris pour

les Juifs est antérieur à la malédiction de Jésus-Chrisl; (elle fait

également partie des Dissertations mêlées) — plus enfm les Senti-

ments des philosophes sur la nature de l'âme, insérés dans les

Nouvelles libertés de penser, en 1743, et dans le Recueil philosophique

de Naigeon en 1770. Toutes ces attributions ne sont fondées que sur

le témoignage fort suspect de ce même Naigeon. On assure ûéaumoins

que Mirabaud n'était pas croyant.

1766.

5 mai. — Jean Astruc, célèbre médecin, né en Languedoc en 1684,

était inslruit, même sur les matières de théologie. Ses Conjectures sut

les mémoires originaux dont il parait que Moïse s'est servi pour

composer la Genèse, 1751, ont étonné de sa part, dit un critique, et

auraient scandalisé dans un homme moins connu pour son attachement

au christianisme. Il composa depuis une Dissertation suri'immatérialité

et l'immortalité de rame.
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13 dvcrmbTf. — Damilavîlir, romniis aux vinplièmcs à Paris,

olail ami et curroporulaiit de Vnllaiic. On irmive beaucuiip de lellreb

(|iii lui sont a(lresst''e>i dans la Corre$i>i>i\ilancr yént'rale, cl un firand

nombro cuntit'nnenl la provocation fameuse écr. linf. C'est à lui que
Voll;iire radrcssait le plus volontiers. Il servait à Voltaire pour faire

passer ses pacpiels et ceux de ses amis, l'inslruisaii de loul«'s les

nouveanlés, faisait ses commissions, et lui •'•tait devenu trcs-couiiiiude

et irès-necessaire. Le baron d'Ihdbacli rappelait le (jnbe-mourhc de
la philosophie. Grimui dit qu'il n'était pas d'un caractère à mériter

d'avoir des amis, et qu'il ne fut regretté de personne. On le dit au-
teur du paiii|ilil<'t intitule : Vlliumclctr Ihcnloyique , en faveur de
.Marmorilc'l cttnlie Ribailier et Coger. naniilaville parait avoir été

aussi l'aulfur du Chi isliaiiismc dcvuilé, (pie (luelqui-s-uns attribuent

au baron dllolbach, ainsi que les articles Populnlion et Vincjticmcs

insérés dans Vl'.ncijclopidie sous le nom de [{(lulan^er. I.a Harpe dit

que Ihiindaville n'avait d'autre mérite que de professer t)eaucouji

de respect et d'admiration pour Voltaire et Diderot, dont il répélail

les sarcasmes contre la religion. On voit par la correspondance de
Voltaire et de d'AleiiiJbert qu'il fut confessé à la mort, et qu'il mourut
iusolvaLle.

17C9.

23 septembre.— Antoine Gesovesi, professeur de métaphysique à
Naples, n;iquil dansée royaume en 1712. Il entra dans l'état ecclé-
siastupie malgré lui, et pour obéir à un père im|)érienx. il publia,

en 1714 et années siiiv;iules, ses hUmcnts de rtK'iajihysiqur, qui don-
nèrent lieu à des plaintes contre lui. Ses Eli'ments de ihrotogic, fmil
de ses leçons pend;iiit dix ans, l'exposèrent à de plus prandes con-
tradiulions encore. Le cardinal Spinelli, arclievèqne de Najdes. se
déil;iri contre l'ouvrage. On défera même (HMiovesi à Homo, et l'on

tira de ses ouvrages quatorze propositions que le cardinal Valenti
envoya au roi de Naples. Il fut oblige de cesser ses lerons de iln-o-

Ingie, et se livra à l'économie politique et a ragri«ulluie. On le cite

comme créateur «lans la preniu-re de «es scienees. et ees matières
p.iraissf'iit, en r iïel, avoir été pliilot «le son ressort, (ienovesi se feli-

( ilail d'av((ir lait abolir a >aplcs la ( li;iiie des dccrel;iles. I'r(d)able-

ment il n'avait pas eu de peine à y rcu.ssir sous un ministre tel que
le Mianpiis Tamieei. I.'ibbi- (Ienovesi est aussi auteur d»; Mtdilationt
]>htluioi)hiqurt $ur la rcliyiun et la morale, 17ja, cl d'un l'ian pour
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les écoles, 1767, rédigé par ordre de Tanucci. Mamachi, dans son

Droit de L'Eglise d'acquérir et de posséder des biens, le peint comme

un ennemi de la religion ; un ami de Genovesi a réfuté celte accusa-

tion dans une Réponse, qu'on dit être violente et amère.

1770.

14 janvier. — Henri-Philippe de Chauvelin, abbé de Montier-

Ramey, conseiller-clerc au parlement de Paris, chanoine-honoraire

de Notre-Dame, joua un rôle très-actif dans les querelles sur les

refus des sacrements, et dans raffaire des Jésuites. 11 fut un des plus

ardents solliciteurs des mesures prises en ces deux occasions par les

parlements, dénonça un grand nombre de prêtres, l'archevéqDe de

Paris, les évéques, etc., prononça contre les Jésuites, en 1761, deux

discours fameux , et devint par-là le coryphée des jansénistes. Mar-

nionlel, dans ses Mémoires, le montre membre d'un comité de théâtre

avec mademoiselle Clairon, et occupé à décider du mérite des pièces.

Voltaire avait été lié avec lui. L'abbé lui ayant envoyé son portrait

en 17ÔO, le philosophe lui lit passer en retour les premiers rogatons

qu'il trouva sous sa main, c'est-à-dire, apparemment quelques-uns

des pamphlets et facéties, qu'il enfantait alors avec tant de fécondité

contre la religion. La lettre de Voltaire, du 43 novembre 1763, qui

nous apprend ces détails, ajoute : «Je me flatte qu'on entendra par-

» 1er de l'abbé dans l'afTaire des deux puissances, et que ce Bellero-

» phon écrasera la chimère du pouvoir sacerdotal. » L'abbé Cliau-

velin méritait ces éloges et ces encouragements. Il était fort vif

contre les papes et les évoques. Outre ses Comptes rendus contre les

Jésuites, il les poursuivit encore par un discours au parlement, le

29 avril 1767, pour demander une seconde fois leur expulsion. On lui

attribua les Lettres ; Ne repugnate vestro bono, publiées contre le

clergé en 1750, et auxquelles Caulet, évéque de Grenoble, et Duran-

thon, docteur de Sorbonne, ont répondu. La Biographie universelle

donne ces lettres à l'avocat Bargeton, mort en 1749. On ne sait si

l'abbé Chauvelin n'est point auteur de la Tradition des faits, paniphlel

publié en 1755 pour déprimer les évéques, et exalter les préroga-

tives du parlement. L'abbé Chauvelin était de la société de madame
Doublet, surnommée la Paroisse, où, dit Grimm, on était janséniste,

ou du moins parlementaire; mais où on n'était pas chrétien. Aucun

croyant, selon lui, n'y était admis. Cela prouve du moins l'opinion

qu'on avait de cette coterie, qui joua un rôle lors des disputes du

parlement.

17 septembre. — Joseph Audra, professeur de philosophie à Lyon,

puis d'histoire à Toulouse, naquit à Lyon en 1714. Admirateur de

Voltaire, il prenait le sujet de ses leçons dans YEssai sur l'histoire
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Centrale de celui-ci; et il en commenr.» un Abrégé, dont le premier

volume parut en 1770. Les leçons et \Wbrigt' excitcretil îles plaintes,

l/nuvrage lui condan)iie, et rauleiir (jl)lipé de se demeure de sa

chaire. Il mourut peu après. Voyez la Correspondance de Voltaire,

qui plaint comme de raison un si lidclc disciple.

1771

H jVint'iVr. •— Jean-Ripiistft RoTKn, marquis? d'Argens. né à Aii

en 1701, (lu proiureur-nenéral au parlement de celle ville, eut une

jeunesse orageuse. Deslierité par son père pour son inconduile, il se

lit écrivain pour vivre, et passa en Hollande pour écrire avec plus de

Ijberlé. (l'esl-là qu'il publia ses Lettres juives;—ses Lettres chinoises;

»-ses Lettres cabiilisiiques

;

— ses Mimoires, l'ruil d'une ima;;inaiion

inlempéninle, i|ui n'elail réglée ni |iar le jugement ni par le yoùt. Au-

bert de la Clirnayc des Rois donna, en 4759, à La Haye, une Cor-

respntidanre historique, philosophique et critique, pour servir de ré-

ponse aux Lettres juives. \ l'avenenienl de Fiédéric M au irône de

Prusse, d'Arpens fut appelé à Rerlin, et eut une pension. H était de

la so( iéif hahiluelle et des soupers du Roi, auquel il p irait qu'il ser-

vait de plastron, ("e fut en Prusse qu'il traduisit le Uiscours de Ju-

lien contre les chrétiens. Ayant obtenu de revenir dans sa patrie,

en 1770, il tomba malade chez la baronne de la Garde, sa sœur, et eut

recours aux srrours de l'Eglise. Ce fait est connu en Provence, et

avoué par Frédéric dans sa Correspondance, a Les nombreux ouvrages

> du marcpiis d'Argens, dit un critique, fruit d'une pbilosophie au.la-

D cieuse (|ui* ne conleuait ni la crainte de l'autorité, ni celle des juge-

n menis publics, ont joui as>;ez longtemps d'une sorte de vogue qui a

B fait place au dédain, et même à l'oubli. » (Biographie universelle.)

D'Argens avait un frère, le président d'Fguillcs, qui se déclara en

laveur des Jésuites lors de la ligue des parlements contre eux, et

fut à celte occasion persécuté par le parti dominanl. Voyez les JHé-

moires, tome IV, page 101.

i€) décembre.— Chmk-Xdnen Heltétils. littérateur et philo.so-

pbe, né à Paris en 171.'), est repré-senlé par tous ses contemporains

comme ayant eu ime jeunesse licencieuse, cl comme absorbé |) ir les

passions et les frivolités. Nous ne nous permettrons pas de rapporter

les preuves qu'en cile Grimm dans sa Correspondance, "1* partie,

tome 11. Le i)orlr.iit r|iril trace d'Helvélius n'est pas toujours flalleur.

c L'babilude quil avait coiilraclt-e, dit-il, de gcncraliser ses idées, et

p de n'en voir jamais que les grands résultats, en le rendant quelque-

fois indiffcrent sur le bien, l'avait rendu aussi le plus tolcranf des

» bomme-s. Mais cette tolérance ne s'étendait que sur les vices par-
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« ticulierp de la socii'ic ; car pour les auteurs des maux publics, il les

» pendait ou les brûlait sans miséricorde. Dans tous les cas, il n'ai-

» mait pas les palliatifs, cl il ne manquait jamais d'indiquer les derniers

» remèdes et par conséquent les plus violents. » Telles étaient Fin-

dulgence et la bonté dMïelvétius. « L'amour de la réputation, continue

» Grimm, le surprit inopinément au milieu de sa vie voluptueuse. La

» célébrité de Mauperluis, de Voltaire et de Montesquieu, lui inspira

» un vif désir de se distinguer dans la même carrière qu'eux. Il se

» fit tour à tour géomètre, poêle et métaphysicien. Ses essais dans

» les deux premiers genres n'ayant pas été heureux, il fil le livre de

» VEsprit, qui ne lui procura pas la haute considération dont il s'était

» flatté. 11 n'avait cherché qu'à s'écarter des routes battues. Il tomba

» dans des paradoxes qui ne donnèrent pas aux philosophes une idée

» merveilleuse de la justesse et de la profondeur de son esprit. »

Sa métaphysique prit la teinte de la vie qu'il avait menée jusque-là.

Elle donne tout nux sens et mène au matérialisme. Son livre de l'Es-

prit, dont Grimm nous apprend que les plus belles pages étaient de

Diderot, renferme le système le plus dégradant pour l'homme, et

Voltiire lui reproche avec raison d'avoir sapé les vertus les plus con-

solantes. L'auteur en donna successivement deux rétractations; mais

il ne changea point pour cela de sentiments. Il se crut obligé de

voyager pour échapper aux plaintes que la publication de cet ou-

vrage avait excitées contre lui. a Le sort de son livre, dit le même
B Grimm, dans la notice qu'il a consacrée à la mémoire de son ami,

j> le sort de son livre changea entièrement son caractère. Il devint

D un peu cynique... Il croyait que toutes les femmes étaient sans

» mœurs et sans principes, parce qu'il avait passé sa vie avec des

» femmes telles... On prétend qu'il a abrégé sa vie par l'usage immo-

y> déré des plaisirs... t> Il mourut dans sa terre de Voré, laissant un

ouvrage posthume intitulé : De VHomme, de ses Facultés intellect

suelles et de son Education, que le prince Gallilzin fit imprimer à La

Haye en 1773. Voltaire faisait peu de cas de cette production, comme

on le voit par sa Correspondance, où il en parle comme d'un fatras

ennuyeux. La Harpe a réfuté plusieurs des paradoxes d'Helvéïius.

On sait que celui-ci était riche, et tenait à Paris une maison qui

était, avec celle du baron d'Holbach, un des rendez-vous des philo-

sophes, comme on le voit par les Mémoires de Marmoiitel et par la

Correspondance de Grimm. Il y a beaucoup de lettres de Voltaire à

Helvétius. Il lui écrit toujours comme à un frère et à un associé, et

ne le blâme que d'avoir mis son nom à son livre. En 1795, on donna

chez Didol une édition complète de ses Œuvres, en 14 vol., dirigée,

dii-on, par de la Roche, ami d'Helvéïius. L'espèce de vogue qu'eu-

rent dans le temps cet écrivain et sa doctrine tenait à de petits inté-

rêts de parti, et l'un et l'autre tombent de plus en plus dans l'oubli.

M. de Barante paraît avoir apprécié cette métaphysique avec assez de

ustesse dans l'ouvrage intitulé : De la littérature française pendant
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te xrm* tièele. Il fonvicnt que rpitp a doclrine (?sl prossière, et peut

nnieiior les plus fniioslcs résult;»t<. u I) ajoute (\\\(' o la l»*>to d'IIt-lvé-

p tiusii'i'lail point ^^SL•z vaste ni as^c/. furie pour lairo un syslèiiie. »

et que « son livre he parntt être que le résultat des conversatiuns

» qu'il cniendait, des principes que dtliitaient ses amis, el des opi-

» nions légères, tugitives el contradictoires de sa société. »

1772.

2G mttrs. — Charles Pipeau DrcLOS, secrciaire perpétuel de

i'Aradeniie française, né à Dinan, doil être cité ici principulcment

pour hes Mémoires $rrretx sur les règnes de Louis XIV el de

Louis XV, où il |)arail beaucoup trop Iroiideur el satirique, il v ^uit

pour priiii ipal guide le duc de Saint-Simon, dont les Mi'moires

élaienl encore alors niaiiu-scrils. Ce n'était pas le moyen d'élre irès-

imparlial, et la malignité de Duclos, ajoutée à celle de Saint-Simon,

n'offre pas une frarantie tr»'S-sùre au lecteur qui cherche la verilé.

Duclos mallr.iite fort les Papes, les évêques, les Jé.suites, ei accueille

sur leur compte les hruils les plus défavorables il dit que Le TcUier
moDiruvra tant à Rome qu'il y fit condamner les Kt-dexions morale^,

comme si elles ne l'avaienl pas été en ITOS, .vitis que Le TeHier s'en

nic^làt. Il prête au même Jésuite un projet pour dégrader le cardinal

de Noaiiles, et cite en preuve une lettre attribuée à Le Tellier, lettre

que lui-même soupçonne au même endroit avoir été forgée par le

parti 0[>posé. Il raconte (jue l'abbé Dubois reçut tous les ordres à la

io\<, à une messe basse, tindis qu'il est constant par ie Journal de

Dorsanne. lome I", paj;e !)-28, qu'il le.ç reçut a trois jours dill'érents,

savoir : les 21 el 2,') février, el le T» mars, il assure qu'Alberoni ne lut

point mis en jugeinenl à Kome, après l'élection d'Innocent XI il,

lorsqu'il aurait pu savoir que ce cardinal fut condanme à rester quatre

ans enfermé dans un monastère. Je ne puis rapporter ce cjuil dit de

quel(|ues personnages, dont il cite des faits scandaleux, sans autre

preuve que des lettres que lui seul a vues. Il ne mancpie pas, entre

aulres, de raconter, d'après .Saint-Simon, la fable du mariape de Du-

bois, ramasse toutes les anecdotes malignes rapportées par ce duc,

et y en substitue d'autres de son choix ou de son invention. Kiifin,

sur les aflaires ecclesiasti(jiies suiloul, il est d'une légèreté el dune
p.irtialilé exlrémes. On peut reniai(|uer néanmoins .son jugement sur

la régence et sur le régent. «On ne peut nier, dit-il, que la régence ne

p soit l'époque, la cause principale, et n'ait donné l'i'xeuqde et le

g signal d'une corruption sans voile. » (Totne II, page i80.) ||

s'exprime amsi sur le regenl : « Son impiété etail une sorte »le su-

» perstiiion. Ses excès ou ses petitesses décelaient un homme qui

B n'est rien iDoins que ferme dans ses sentiments, et veut s'eiourdir
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» sur ce qui le gêne. En cherchant à douter de la divinité, il courait

» les devins el les devineresses, et montrait toute la curiosité crédule

)) d'une femmelette, a (Tome 1", page 210.) Il y a plusieurs lettres

de Voltaire à Duclos dans la Correspondance générale du premier.

Elles ne roulent que sur des objets de littéral ure, et ne prouvent
point que Duclos fût affilié au parti pliilosophii]ne. On cite même,
dans VEncyclopédie méthodique, partie de \' Histoire, un propos de
Duclos qui, choqué des écarts des incrédules de son temps, disait :

a Ils en feront tant qu'à la fin ils me rendront dévot. » Dans un pas-

sage de ses Considérations sur les moeurs, il se plaint que « l'on déclame
» contre les préjugés, » et a ne peut se dispenser, dit-il, de blâmer
» les écrivains qui, sous prétexte d'attaquer la superstition, cherchent

» à saper les fondements de la morale, et donnent atteinte aux liens

» de la société, d'autant plus insensés qu'il serait plus dangereux pour
eux-mêmes de faire des prosélytes. » Il était tranchant dans la con-

versation, ami de l'indépendance et de la liberté, frondeur et redouté

pour sa causticité. Il avait pris parti pour De la Chalotais lors des

troubles de Bretagne.

22 décembre. — François-Vincent TocssAmT, avocat au parlement
de Paris, puis professeur d'éloquence à Berlin, était né à Paris en
1713. Il se rendit fameux par l'éclat de son livre des Mœurs, publié,

en 1748, sous le nom de Panage, mot grec qui signifie Toussaint.

Inquiété à ce sujet, il se retira en Prusse, où il composa ses Eclair-

cissements sur son livre. On lit dans l'ouvrage intitulé : Mes souve^

nirs de vingt ans à la cour de Berlin, par Thiébaull, que Toussaint

se repentit à la mort d'avoir frondé la religion, exhorta son lils à la

pratiquer fidèlement, el eut recours aux consolations et aux secours

d'un prêtre catholique. Son livre, qui fit beaucoup de bruit dans le

temps, paraît modéré, quand on le rapproche des productions subsé-

quentes, dont la substance et le ton sont bien autrement en opposition

avec la religion. L'abbé Jérôme Richard publia, en 1748, des Ré-
flexions critiques sur ce livre. L'abbé de la Chambre a donné aussi

des Lettres sur les Mœurs.

1773.

17 novembre. — Laurent-Agliviel de la Beaumelle, prolestant, na-
quit en Languedoc, en 1727, et vécut tour à tour en Danemark, en
Prusse et en France, il fut mis deux fois à la Bastille, d'abord pour
ses Pensées, ensuite pour les Mémoires de Madame de Mainlenon.
La Suite de la défense de VEsprit des lois est plus mauvaise encore
que les deux ouvrages précédents. C'est un pamphlet irréligieux, oii

l'auteur traite fort mal les pères de l'Eglise. La Beaumelle eut de
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lonps (lémtMés avec Voliairo, qui icmoigne pour lui benucoup de mé-
pris (lafis sa Cnrmpondanre, ci qui reuss t. dit-on, à lui ftire ordon-

iHT (le so lairc. lii si grand apolre dt» la iKliTancc aurait dû, ce scni-

lile, souffrir avec plus de calme les injures d'un ennemi, et d'un en-

nemi si peu considéré, l.a Reaumelle n'i-tait [inint un Ion «rrivain.

Sntiii(|ue emporté, il oherdiait, à ce qu'il parait, à laite du luuil, et

«•irivait pour vivre. Ses Mémoires de Madame de Maintenon sont

remplis de détails inexacts, insipides et faux. On peut porter à peu

près le nif^me jupement de la Vie de celte dame, dont il n'a donué

que le premier volume.
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